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Roland Rainer und die Stadtplanung, oder: Der Faschismus laBt schon griiBen

M FRANZ UNTERSMAYR

Auch wer zu spét kommt,
soll die Hoffnung nicht aufgeben:
Dumme gibt es auch spéter noch!

Molussischer Spruch

I. Rainer, der Beriihmte
Der Topos

Durch Rainers Werk zieht sich ein To-
pos: das »ganzheitliche« Bild von der
»Welt als Garten« — so auch sein Buchti-
tel des Jahres 1976. Auf Rainer zuriick-
projiziert wére dieses »Bild« so zu inter-
pretieren: Der Stadtplaner ist der »Gért-
ner«, der dariiber verfiigt, was zu
»wachsen« hat — hat er es doch
gepflanzt und gebaut; alles andere wird
ausgemerzt.

Der Architekt als
Stadte-Pflanzer — Auch
spdter kommt man ans Ziel

Prof. Dr. Roland Rainer, geb. 1910, gilt
als einer der angesehensten Oster-
reichischen Architekten und Stadteplan-
er. Das Lexikon der Weltarchitektur [1]
zdhlt Rainer »zu den besten Osterr. Ar-
chitekten der Moderne«, der »eine hu-
mane Stddteplanung mit niedriger Be-
bauung zu verwirklichen« sucht. Der Ar-
chitekturkritiker Friedrich Achleitner
weist Rainer »den grof3ten Beitrag zu
der Verwandlung der allgemeinen ar-
chitektonischen Situation in Osterreichc
zu. [2] Fiir C. Hackelsberger [3] ist Rain-
er »der Verfasser ebenso kluger wie
schoner und beherzigenswerter
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Biicher«. Dietmar Steiner wiederum
bezeichnet den Architekten und Stédte-
planer als »Doyen der Osterreichischen
Architektur« und »grundsitzlich« als
»Osterreichs Gewissen der Architektur
fiir eine politische und kulturelle
Erneuerung. [4] Als Wiener Stadtplaner
konnte Rainer jahrelang die Entwick-
lung der groRten Stadt Osterreichs
festlegen. In mehreren spektakuladr ver-
werteten stddtebaulichen Projekten real-
isierte Rainer seine Vorstellungen von
Stadtebau: z.B. »Gartenstadt« Puchenau
bei und Stadtteil »Auwiesen« in Lingz,
wo er jetzt wieder eine »Stadt« fiir
20.000 Menschen plant. Bereits diese
wenigen Hinweise auf Rainers Werk
belegen seine Bedeutung als Architekt
und Stadteplaner.

Vom Dilemma zum
Verhaltnis — Macht Politik
Stadtplanung?

Trotz aller Prominenz steckt Rainer —
wie alle Architekten — in einem Dilem-
ma: Er hat zwar die Ideen, zu deren Re-
alisierung braucht er aber Boden und fi-
nangzielle Mittel von Auftraggebern.

Bei einem privaten Bauherrn ist die
Sache relativ klar: Da ist der Architekt
als »Gestalter« der privaten Umwelt
dem verantwortlich, der ihn bezahlt.

Wird ein Architekt als Stadtplaner titig,
so wird das Verhéltnis delikat: Da
nimmt zwar seine Tatigkeit von vorn-
herein gesellschaftliche Ausmalf3e an; er
ist aber in der Regel nicht mehr jenen
gegeniiber verantwortlich, die in der

»geplanten« Stadt zu leben und die die
finanziellen Mittel (Steuergelder) fiir
die Realisierung seiner staddte-
planerischen Konzepte aufgebracht
haben. Verantwortlich wird der Stddte-
planer Politikern gegeniiber, die ihm den
Auftrag verschaffen, weil er mit seinen
Konzepten ihren — zumindest ten-
denziell — fremdbestimmenden Interessen
entsprochen hat und sie iiber die er-
forderlichen Fremdmittel (S-
teuergelder) zur Realisierung seiner
stadtebaulichen Vorstellungen verfiigen
(konnen). Strukturell gesehen — und
damit nicht unbedingt —, wird Stadtpla-
nung machtanfillig, wenn der stadtpla-
nende Architekt — sozusagen um jeden
Preis — in ein direktes Verhéltnis zu
Macht und Politik tritt, um mit ihr und
ihren lockergemachten ge-
sellschaftlichen Ressourcen die
sozialen, okonomischen und o6kolo-
gischen Lebensbedingungen anderer —
der planbetroffenen Bevdlkerung — ver-
planen und verdndern zu konnen.
Damit aber wird der Stadtplanung ihr
Umgang mit Macht und Politik zu einem
Kriterium ihres gesellschaftspolitischen
Verantwortungsbewuf3tseins. Stadtpla-
nung mufd sich sehr wohl iiberlegen,
mit welcher Macht und Politik sie sich
einlafft — und umgekehrt natiirlich
auch. Denn Stadtplanung verspricht viel,
sehr viel sogar ... und das noch dazu in
einfachen und jedem Politiker ver-
stdndlichen reduktionistischen Modellen
zum vereinfachenden Zugriff auf kom-
plexe gesellschaftliche Wirklichkeit.
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Von der Totalitat zum
Versprechen — Auch
Dummheit schiitzt vor
Verantwortung nicht

Man kann Rainer auch beim besten
Willen nicht vorwerfen, er héitte nicht
gesagt, was er mit Wien vorhat. In
seinem »grundsétzlichen Vortrag iiber
die wichtigsten Aufgaben heutiger
Wiener Stadtplanung« [5] aus Anla}
seiner Bewerbung zum Wiener Stadt-
planer definiert Rainer dem Wiener
Stadtsenat 1958 sein »Selbstverstdand-
nis« von Stadtplanung:

»Das stddtebauliche Gefiige ist das Gefds,
in dem sich das Leben und Arbeiten,
Vergniigen und Erholung abspielt, das
Weltbild formt [6] [...] Und das gilt nicht
nur fiir den Einzelnen, sondern ebenso
fiir die Gemeinschaft; auch die
wirtschaftliche, soziale, kulturelle En-
twicklung hdngt von stddtebaulichen
Verhéltnissen ab. Man spricht oft vom
Einfluf des Milieus, vergi3t aber
vielleicht zu leicht, daf wir mit jedem
Haus, das wir bauen, mit jeder Straf3e,
mit jedem Baum, den wir féllen, vorhan-
dene Umwelt verdndern und neue
Umwelt schaffen, eine Umwelt, die
unaufhorlich korperlich und seelisch,
starker als man glaubt, auf uns wirkt
und mehr noch auf unsere Kinder und
Kindeskinder.« [7]

Dem Wiener Stadtsenat war es damit
durchaus moglich zu erkennen, worauf
er sich im Falle der Rainerschen Stadtpla-
nung einlie3: ndmlich auf eine »Totalpla-
nung«, auf eine »Gestaltung«, d.h. Ver-
planung aller Lebensbereiche der Stadt
Wien durch den Stadtplaner R. Rainer.
Und Rainer bestétigt: Stadtplanung hat
»mit dem Bauen so gut wie nichts zu
tun und sollte daher auch keinem
Bauamt iibertragen werden. Sie schafft
in erster Linie Voraussetzungen, und
zwar keineswegs nur fiir das Bauen, son-
dern vielmehr dafiir, daf3 sich das ganze
[Hervorhebung durch Rainer!]
stddtische Leben und Arbeiten geordnet
und sinnvoll entwickeln kann.« [8]

Spétestens ab da wire zu bedenken
(gewesen): Je mehr Stadtplanung ver-
spricht zu »gestalten«, umso grol3er
wird die Verantwortung von Politik, die
der Planung die gesellschaftlichen Res-
sourcen und rechtlichen Mittel zur Ver-
fligung stellt, damit ihre stddtebaulichen

FORVM:

Die »Ordentliche Planungspolitik« des 3. Reiches in der 2. Republik

Kongzepte gesellschaftliche Wirklichkeit
werden konnen. Ist Politik nicht in der
Lage, ihre Verantwortung zu erkennen,
dann sollte sie angesichts der Eingriffsin-
tensitdt von Stadtplanung auch die Fin-
ger davon lassen. Rainer aber ver-
spricht viel: Nichts weniger als den
»Umbau und Ausbau der Stadt« — die
Kapiteliiberschrift in Rainers Pla-
nungskonzept Wien auf S. 21 — mit ent-
sprechender »Bevolkerungsverschiebung,
die sich bei Erfiillung der Planungsziele
ergidbe« (so wortlich Rainer ebendort).
Und diese monstrose »Chance« scheint
manchem Politiker schon sehr interes-
sant gewesen zu sein, sonst wére Rainer
1958 nicht einstimmig zum Stadtplaner
der Stadt Wien bestellt worden. In An-
betracht der von vornherein gegebenen
Unprofessionalitét von Politik fragt es
sich aber — gerade auch beim Pla-
nungskonzept Wien —, wer da wen zur
Realisierung welcher Zwecke instrumen-
talisieren hat kénnen ...
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Il. Rainer, der
Unberiihmte

Erste Bedenken

Das letzte Mal, als so gewalttitig
»Grofes« wie »der Umbau und Ausbau«
der Stadt am »Programme standen, [9]
zdhlten Einsichtigere schon die Jahre
des »1000-jdhrigen Reiches«. Thm
wurde die Zeit letztendlich denn doch
zu kurz: Es nahm seinen desastrosen Un-
tergang. Allerdings: es scheint, als ob
nicht alle damaligen »Ideen« ihren woh-
Iverdienten Abgang geschafft hétten ...

Die Spur in die rechte Vergangenheit
wird dichter, wenn man mitbedenkt,

was einer der Laudatoren Rainers iiber
diesen Bemerkenswertes zu berichten
weild — da heif3t es bei Dietmar Stein-
er:

»Roland Rainer hat, als Architekt und
Stadteplaner, eine zentrale Botschaft,
verkiindet diese unverdndert seit

wahrscheinlich schon sechzig
Jahren.« [10]
Rainer scheint demnach das

Beachtliche gelungen zu sein, iiber eine
umfassende stddtebauliche Theorie des
»lebensgerechten Zusammenlebens« (C.
Hackelsberger) zu verfiigen, die trotz
mehrerer fundamentaler Zeiten- und Ge-
sellschaftswenden es nicht erforderlich
gemacht hat, Anderungen und Ab-
striche vorzunehmen. Rechnet man
nach, so hitte demgemif3 Rainer es
auch »geschafft«, seine Botschaft der
yhumanen Stddteplanung« (Lexikon der
Weltarchitektur) selbst in den Zeiten des
Nationalsozialismus mit seiner alles an-
dere als humanen Stadtebaupraxis »un-
verdandert« verkiinden zu konnen. Dies
scheint ein Widerspruch in sich zu sein,
hat doch gerade der Nationalsozialis-
mus — wie kaum ein anderes total-
itdres System — Stddtebau und Rau-
mordnung fiir seine Zwecke in An-
spruch genommen und instrumental-
isiert. Es gilt daher zu fragen: Wie hat
sich Rainer mit seiner yhumanen Stadte-
planung« in inhumanen Zeiten wie dem
Nationalsozialismus getan?

Das Loch

Zieht man Rainers offizielles
Werkverzeichnis und seine Biographie
zu Rate, so fillt auf: Die Zeit des Nation-
alsozialismus gibt es darin eigentlich
nicht, sie ist ein »Loch«, ein »Nichts« ...

1975 etwa stellt Rainer diese Zeit im
lapidaren Kasernenhofstil kurz und
biindig wie folgt dar:

»Teilnahme am Zweiten Weltkrieg als
Infanterist, Riickkehr 1945 als Gefreit-
er.« [11]

Als gelernter Osterreicher weill man:
Wer es so kurz macht, der hat mehr ge-
tan ... Doch lassen wir den Rainer des
Jahres 1990 zu Wort kommen —
vielleicht kann der sich besser erinnern:

»1939 wurde all diese Arbeit durch den
Militardienst unterbrochen, der einen
Verlust von sechs Jahren zivilen Lebens
und Arbeitens bedeutete.« [12]
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Dem von Rainer selbst gepflegten An-
schein nach hat es also den Architekten
und Stédteplaner Rainer in der Zeit des
Nationalsozialismus gar nicht gegeben.
Auch in Rainers Werken gibt es keinen
einzigen direkten Hinweis — etwa in
Form von Zitaten oder Verweisungen
— auf mogliche Arbeiten Rainers aus
dieser Zeit. Doch der Anschein triigt: Wie
der Zufall so spielt, konnte ein nicht un-
beachtliches Oevre Rainers aus der Naz-
izeit entdeckt werden — der »blinde«
Fleck nimmt Farbe an ...

Die »vergessene« Karriere

= Bereits zu einem Zeitpunkt, als die
osterreichischen Nazis aus dem Un-
tergrund ihr Land »reif« machten
zum »Anschluff« und die Nazis im
Dritten Reich ihr Auge auf Oster-
reich zwecks Aneigung seiner Res-
sourcen zu werfen begannen, »gel-
ingt« es dem erst 26-jdhrigen Rainer,
»Full« zu fassen in der von den Nazis
bereits gleichgeschalteten Fachlitera-
tur des Dritten Reiches: 1936 er-
scheint in der »Deutschen Bau-Zei-
tung« Rainers Aufsatz Zum Wiener
Karlsplatz (DBZ 1.7.1936, 27). Rain-
er hatte vermutlich »gute« Beziehun-
gen, sonst wiére er als junger, Oster-
reichischer Architekt nicht in der
Fachliteratur des Nazi-Reiches un-
tergekommen. Noch dazu mit
seinem Konzept vom »mehr Griin fiir
den Karlsplatz« — die Nazis hatten
damals bestimmt andere »Sorgen«.
Jedenfalls wird uns dieses Konzept,
publiziert in der NS-Fachliteratur,
noch wiederholt begegnen ...

= 1938 kommt es anldf3lich eines inter-
nationalen Wettbewerbs, aus-
geschrieben vom jungen litauischen
Staat, zum Ankauf von Rainers En-
twurf fiir ein )Stadtpalais in Kaunas«
Bemerkenswert: Der Entwurf ent-
spricht voll dem, was sich die Nazis
unter einer Grals- bzw. Schulungs-
burg vorstellten, und: der litauische
Staat deklarierte sich damals offen
als faschistisch — ein Zusammen-
hang, der in der Quelle (Akademie
der Bildenden Kiinste Wien, Roland
Rainer — Arbeiten aus 65 Jahren, S.
15) nicht genannt wird.

= 1939 erscheinen Rainers Arbeiten
»Die Wohndichte in Berlin¢ (S. 1121
ff.) und »Berliner Dérfer¢ (S. 1130 f.)
in Heft 46 des hochkarétigen NS-Pub-
likationsorgans »Zentralblatt der Bau-
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verwaltung. Mit Nachrichten der
Reichs- und Staatsbehorden(, Heraus-
gegeben im Preul’ischen Finanzmin-
isterium, Berlin.

m 1940 kann Rainer sechs weitere
Beitrdge im »Zentralblatt der Bauver-
waltung veroffentlichen.

= Als weitere Arbeit Rainers erscheint
1940 »Die Griinfldchen der Stadt Wienc
in der renommierten und von hoch-
sten Parteikreisen herausgegebenen
»Monatsschrift der Reichsarbeitsge-
meinschaft fiir Raumforschung«:
yRaumforschung und Raumordnungg,
S. 398 ff. Herausgeber: ab 1937 u.a.
Prof. Dr. K. Meyer, der 1940 Leiter
der Hauptabteilung Planung und Bo-
den beim Reichsfiithrer SS, Reich-
skommissar fiir Festigung deutschen
Volkstums wurde — solche Herausge-
berschaft »biirgte« fiir inhaltliche
Qualitiaten im Sinne der NS-Ideolo-
gie.

= 1942 publiziert Rainer in >Raum-
forschung und Raumordnung¢, H.
4/5, S. 106 ff. yWien und das Wiener
Beckent.

= Am 10. Feber 1943 hélt Rainer in
Berlin in der Mérkischen Landes-
gruppe der Deutschen Akademie fiir
Stddtebau, Reichs- und Landespla-
nung im NS BDT den Lichtbildervor-
trag »Handwerk, Typung und Stddte-
bau¢ (Quelle: >Raumforschung und
Raumordnung, H. 1/2, S. 67 f).

» Ebenfalls 1943 erscheinen Rainers
»Ebenerdige Wohnhduser« in Wien (1.
Auflage).

= 1944, als Papier schon rationiert
war, kann Rainer »Die zweckmdlfSigste
Hausform fiir Erweiterung, Neugriin-
dung und Wiederaufbau von Stddten¢
in Breslau als >Denkschrift der
Akademie fiir Stddtebauc verdof-
fentlichen. (Hinweis: Die eroberten
Ostgebiete und die durch den Krieg
verursachten Zerstorungen sieht
Rainer als grof3e »Chancec fiir seine
gegliederten und aufgelockerten
Stadtbaukonzepte — vgl. Pla-
nungskonzept Wien 1961, S. 6).

Wie gesagt: Von all diesen Publikatio-
nen »weil« Rainer nach 1945 nichts zu
berichten ... Umso besser kann er sich
der Inhalte erinnern, wie sich zeigen
wird.

Von der Selektivitat des

Gedachtnisses

Angesichts des doch recht umfan-
greichen und »erfolgreichen« Schaffens
Rainers in nationalsozialistischer Zeit
konnte gefragt werden: Was sind die Be-
weggriinde fiir einen Mann wie Rainer,
einen gewill nicht unbeachtlichen
Zeitabschnitt seines stddteplanerischen
Schaffens so total aus dem Bild der Erin-
nerung — allerdings: anderer — heraus-
fallen zu lassen?

Die Anwort wird wohl nur Rainer selbst
geben kénnen bzw. hitte sie schon
langst geben miissen, denn nach wie
vor gibt es — soweit bekannt — keiner-
lei Distanzierung von dem, was er da-
mals an bevorzugter Stelle hat publ-
izieren konnen.

Folgendes wére aber zu bedenken:

= Zahl — bislang 15 aufgefundene Ar-
beiten Rainers aus der NS-Zeit —
und Ort der Verdffentlichungen von
Rainers Arbeiten — immerhin
hochkardtige Fachpublikationsor-
gane des NS-Machtapparates liefern
die »Gewahr, dal sich Rainers da-
mals veroffentlichte stddtebauliche
Konzeptionen in die stddtebaulichen
Ziele und raumordnerischen Absicht-
en des Nazi-Systems vorbehaltlos
und zur Génze eingliedern liefen
bzw. lassen. Andernfalls wiren sie
zweifelsohne nicht veroffentlicht
worden. Man konnte sagen: Sie tra-
gen das »Giitezeichen«: »Voll
geeignet im Sinne der nationalsozial-
istischen Ideologie« (zumindest der
Zensurbehorden).

= Die folgende vergleichende Analyse
der Arbeiten Rainers aus der Zeit des
Nationalsozialismus mit denen der
Nachkriegszeit bis heute zeigt Konti-
nuitdten und Ubereinstimmigkeiten des
Planungsansatzes, der Planungsmeth-
ode und der Planungsinhalte, z.T. bis
in die Wortwahl hinein, in einem
Ausmalf, das nicht mehr zuféllig sein
kann.

= Die Punkte 1 und 2 lassen den Sch-
luB® zu: Rainer vermeidet deshalb jed-
weden Hinweis auf seine in der NS-
Zeit erarbeiteten stddtebaulichen
Konzeptionen, um diese auch heute
noch vertreten zu konnen.

Anhand des Planungskonzeptes Wien, der
bislang umfassendsten Realisierungs-
moglichkeit der stddtebaulichen Vorstel-
lungen Rainers, soll iiberpriift werden,
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ob und inwieweit die Arbeiten Rainers
aus der Nazi-Zeit Eingang gefunden
haben in seine heutigen stédte-
planerischen Konzeptionen.

Il. Kontinuitaten — Oder:
Die langen Leben von
Rainers stadtebaulichen
Konzepten

»Zum Wiener Karlsplatz« —
Beispiel 1

Bereits der Umgang Rainers mit seinem
Konzept »Zum Wiener Karlsplatz« zeigt,
daB er sich heute noch genau erinnert,
was er damals in der Nazi-Zeit gesagt
hatte, aber auch genau weif3 (C. Hack-
elsberger, »... listig, aber nie
arglistig« [13]1), wann er wem was an
Erinnerung zumuten kann:

1940 beruft sich Rainer in der NS-Fach-
schrift >Raumforschung und Raumord-
nung¢ auf S. 402 noch genau mit exak-
ter Quellenangabe auf seine in der
(reichs-) >Deutschen Bauzeitung« 1936
erschienene Arbeit:

»... siehe meinen Aufsatz: YZum Wiener
Karlsplatz, DBZ 1.7.1936/27« 1961, als
er als Wiener Stadtplaner noch immer
dasselbe plant, was er bei den Nazis
publiziert hatte, wird aus dem klaren
seinerzeitigen Verweis auf die NS-Pub-
likation der schwammige Hinweis:

»... worauf der Verfasser schon 1936 in
der Tages- und Fachpresse hingewiesen
hat«. [14]

Vergleichen wir Rainers stddtebauliches
Konzept des Jahres 1961 mit dem, was
er 1940 »Zum Karlsplatz« geschrieben
hat, so fillt auf: Die Ahnlichkeiten sind
nicht zuféllig.

1940 forderte Rainer:

»Am Karlsplatz kann durch Auflassung
iiberfliissigen StraBenlandes aus den
heute unbeniitzbaren, kleinen Rasen-
flichen ein neuer Garten im Innern der
Stadt entstehen, der iiberdies der Karl-
skirche endlich die notwendige Umrah-
mung geben wiirde.« [15]

1961, im offiziellen »Planungskonzept
Wieng, verfaBt von Rainer, klingt das
dann so:

»Durch die Auflassung einiger
verkehrstechnisch nicht nur unnétiger,
sondern storender Nebenstralen bei
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der Karlskirche und beim Museum ent-
steht hier eine ruhige Griinfliche mit
einem Fuflgéngerplatz vor der Kirche,
so daf® aus den jetzt unbenutzbaren klei-
nen Griinfldchen eine wirksame Erhol-
ungsflache und auch ein neuer, bedeu-
tender stddtebaulicher Aspekt entste-
ht.« [16]

Wie ersichtlich, floR Rainers Karls-
platz-Konzeption des Jahres 1936 bzw.
1940 z.T. wortident in Rainers Pla-
nungskonzept Wien des Jahres 1961
ein. Die weitere vergleichende Analyse
der Arbeiten Rainers aus der NS-Zeit
mit dem Planungskonzept Wien aus
den 60er Jahren zeigt, daf} diese Konti-
nuitat kein Einzelfall bleibt.

Das Moderne Wien —
Beispiel 2
Die Bestellung

1958 iibernahm Rainer das 6ffentlich
ausgeschriebene Amt des Wiener Stadt-
planers. Drei Jahre spéater wurde sein
»Planungskonzept Wien« von allen vier
Parteien des Wiener Gemeinderates ein-
stimmig mit raumordnerischer
Verbindlichkeit beschlossen. Allerdings:
Vieles von dem, was Rainer im »Planun-
skonzept Wien« 1961 als kiinftige En-
twicklung der Stadt Wien iiber Jahre
hinweg festlegen konnte, ist bereits in
seinen fritheren Arbeiten aus der Naz-
i-Zeit zu lesen.

Die »Diagnose« [17]

Bereits Grundsatz 1 des »Pla-
nungskonzeptes Wien« von 1961: »Au-
flockerung zu dicht verbauter Stadtgebi-
ete« (a.a.0., S.17) finden wir wiederholt
in den Arbeiten Rainers aus der Naz-
izeit. Rainer war damals nicht alleine,
mit der »Auflockerung« lag er voll im
Trend der Nagi-Zeit:

»Die zentrale Aufgabe der Raumpla-
nung ist deshalb [...] die Auflockerung
und Dezentralisation der Ballungen«
(H. Sauermann 1940) [18]

1942 formulierte Rainer — nach Anal-
yse der damaligen stddtebaulichen
Gegebenheiten Wiens und mit der
Zielsetzung der »notwendigeln] or-
ganische[n] Verwandlung Wiens im
Sinne seiner Umstellung auf eine neue
wirtschaftliche und volkische Lebens-
grundlage« [19] — die entscheidenden
Fragen:

»Wie mul} die Auflockerung vollzogen
werden, wo miissen die neuen Sied-
lungen entstehen, in denen die
Bevolkerung eine echte Heimat finden
kann?« [20]

Rainer betrachtete bereits damals Wien
und das Wiener Becken als einen Raum,

»... dem wegen seiner Grenzlage unsere
besondere Aufmerksamkeit gilt. Hier
haben wir den einzigartigen Fall vor
uns, daf ein uralter, umkampfter Gren-
zraum gleichzeitig Wirtschaftsgebiet
einer Zweimillionenstadt ist, die gebie-
terischer als jede andere nach einer
grofsziigigen Auflockerung und Umsied-
lung verlangt.« [21] Denn: »Von allen
GroRstddten des Deutschen Reiches
zeigt Wien den grof3ten Hundertsatz an
Mietwohnungen, die héchsten Woh-
ndichten und die kleinsten, ungesiin-
desten und primitivsten
Wohnungen.« [22]

Und Rainer wufte damals:

»Wir wissen, dal diese besonders
ungiinstigen Wohnverhaltnisse nicht
nur auf die Entwicklung Wiens zur Resi-
denzstadt zuriickzufiihren sind, sondern
auch auf den starken Anteil, den art-
fremde [sic!] Vélker mit geringen Woh-
nungsanspriichen an der Zusammenset-
zung der Monarchie hatten.« [23] Aber:
»... die ungeniigenden Wohnverhélt-
nisse stehen der Erfiillung ihrer neuen
Aufgabe als moderne deutsche Han-
delsstadt und als Vorposten germanischer
Kultur als schweres Hindernis
entgegen. [24]

Was wird daher erforderlich?

»Umbau und Ausbau der
Stadt«

Das allerdings ist eine Kapiteliiber-
schrift aus dem »Planungskonzept
Wien« des Jahres 1961, S. 21. Doch
zuriick zur Nazizeit. Damals, 1940,
hieR es noch bei Rainer:

»Diese Erneuerung der Stadt wird nicht
ohne Erneuerung ihres Wohnungswe-
sens vor sich gehen konnen. Neben
neuen Arbeitsstidtten miissen neue
Wohnstéitten gebaut werden. Nicht um
einer weiteren Zuwanderung Raum zu
schaffen, sondern um die unwiirdigen Be-
hausungen auszumergen, die der Stadt
als Erbe des Habsburgerreiches ver-
blieben sind, die die Gesundheit der
Bevolkerung gefidhrden und ihre Arbeit-

http://contextxxi.org/die-ordentliche-planungspolitik.html | Seite 4



FORVM bei Context XXI

s- und Leistungsfédhigkeit
herabsetzen.« [25]

1942 bezieht Rainer die »groflen und
lohnenden Aufgaben, die uns im Zusam-
menhang mit der Gesundung
grof3stadtischer Verhéltnisse gestellt
sind,« auf »die allzu dicht gedrdngten
Wohn- und Arbeitsstdtten Wiens«. [26]

20 Jahre spdter wird das in der Er-
lauterung des Grundsatzes 1 des Pla-
nungskonzeptes Wien wie folgt lauten:

»Zur Zeit sind in Wien drei Viertel der
Wohnstdtten und neun Zehntel der Ar-
beitsstdtten im dicht verbauten Stadtgebiet
massiert. Dieser Zustand widerspricht
wichtigen volksgesundheitlichen,
wirtschaftlichen und damit auch stédte-
baulichen Notwendigkeiten und bedarf
daher einer allmé&hlichen Abédnderung
durch Entwicklung neuer Baugebiete,
die jedoch nicht weiter nach dem West-
en auf Kosten der Wienerwaldland-
schaft und der sonstigen Griinflichen
vor sich gehen darf, sondern sich in den
ebenen Gebieten im Siiden der Stadt
und jenseits der Donau freier und
wirtschaftlicher entfalten lassen.« [27]

Damit sind wir allerdings wieder auf
die Nazizeit verwiesen, denn auch da-
mals wufdte Rainer schon — im vollen
Einverstandnis mit den Nazis —, wohin
sich Wien zu entwickeln hatte:

»Die Stadt besitzt im Siiden und Osten
[Anm: also »jenseits der Donau« gemaf3
Formulierung im Planko Wien] fast un-
begrenzte
Erweiterungsmoglichkeiten.« [28] In der
Rainer so eigenen »Beharrlichkeit« und
»Unverdnderlichkeit« lautet daher
Grundsatz 2 des Planungskonzeptes
Wien 1961:

y»Verdichtung der zu locker verbauten
Stadtgebiete.« (S. 17) Und: »Der folgen-
schwere Kontrast zwischen den Extre-
men duflerster Auflockerung am Stad-
trand und stédrkster Ballung im Innern
mufl ausgeglichen werden: In den
dulleren Baugebieten ist Kongzentration
und Verdichtung, im Inneren dagegen
Auflockerung notig.« (Planko Wien, S.
65)

Das ist also die Sprache des yhumanen«
Stddteplaners, wenn er die Wohn- und
Siedlungsverhiltnisse der »planbetroffe-
nen« Menschen meint und hiezu in den
Sprachfundus der hydraulischen
Mechanik verfillt, ja »verfallen« muf ...
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denn sehr zum Leidwesen von Planung
und Politik, die sich ja berufen fiihlen,
das »Gesamtinteresse« zuallererst zu
erkennen, zu vertreten und zu be-
fordern, scheint gewohnlich die
Bevolkerung — selbst nach den Jahren
des Faschismus — noch immer nicht in
der Lage zu sein, das »gebieterische« Ge-
samtinteresse zu erkennen und das
Leben gefilligst danach auszurichten.
Dem muf natiirlich von den berufenen
Kdmpfern »gegen Eigennutz und fiir Ge-
meinnutz« (Rainer, Planungskonzept
Wien, S. 11) erforderlichenfalls nachge-
holfen werden.

W/lie/K8.1.39 xc 27, Jonuar 1939
i d
lerrmn
Dr. Folend Kainer
Iive Porteinitglicdschalt.
—_— Berlin-.ilmersdorf
Einschreiben ! —_—
NAUheimerstrasse 41/1

Bs uird mitgeteilt, dass Threm intrag cuf iine
gliederuns ‘n die NSDAY. gemih den Ausfihrungsbestimmngen
fiber dic NSPAP. im i.nde Usterreich stattgegeben wurde.

Beilie, d wird Ihnen Ihre Mitgliedskarte
Hr. 6 199 187 ubermittelt.

Sfe worden aufgefordort, sich unter Bezugnahme
auf dieses Schreiben und Vorlage des vorliufigen griinen
Mitglicdsausuciscs bei de Ihren vohnsétz zustindigen
Ortsgruppe der NSLAZ. zu molden. Diese Ortsgrupe hat Cie
gomit Amoramung 45,50 ces Herrr Reichsschatzmelsters von
12.7.1938 in ihren Stand aufzunehmen. Die Vorlage der pertei-
amtlichen (gelben) Ab - und Anmeldebescheinigung ist nach dic

sor Anordnung nicht criorderlich.

iie Zahlung der Xitglieasbeitrige it ab 1.7,

1938 bel dieser Ortsrrupre zu erfolgen.

HeilHitler?
goz.lotler

F.d.l Reichsamtelctiter

(Rebernig)

1 itgl.Karto Nr. 6199187

Die »Verschiebung«

1942 wuldte der Stadtplaner Rainer,
den es gemaf} seiner Biographie damals
ja gar nicht gab:

»Die Schwierigkeiten, die der Umsied-
lung grof3stadtischer Bevolkerung entge-
genstehen, sind bekannt.« [29]

Aber schon damals konnte er vermel-
den:

»Unsere stddtebauliche Gesetzgebung bi-
etet uns aber heute ausreichende Hand-
haben, die Besiedlung in der erwiinscht-
en Weise zu lenken.« [30]

Dankenswerterweise zdhlt Rainer 1942
dann jenes Planungsinstrumentarium auf,
iiber das dann der Wiener Stadtplaner
zwei Jahrzehnte spéter auch wieder ver-
fiigen kann:

»Nur die planméflige Festlegung von
Bau- und Nichtbaugebieten gibt also
die Gewihr, da sich die fiir die Umsied-
lung notwendigen Manahmen in jeder
Beziehung erfreulich auswirken.« [31]

Die Gelegenheit

Wenn vielleicht auch manchem
weniger der Krieg als vielmehr dessen
Ausgang dazwischenkam, [32] 1961 kon-

nte der Stédteplaner ans »Werk« gehen:

»Aber in absehbarer Zeit wird die
Sanierung der um die Jahrhunder-
twende entstandenen Mietskasernen
eine der wichtigsten stddtebaulichen
Mafinahmen sein [...] Einzelma3nah-
men dndern nichts an den Verhiltnis-
sen in den seit 1970 entstandenen Miet-
skasernenvierteln, in denen immer
noch der grofte Teil der Wiener
Bevolkerung wohnt [...] Die Darstel-
lung der »erneuerungsbediirftigen Baugebi-
ete« zeigt, daR diese Ubelstinde in
mehr oder weniger starker Haufung fast
im ganzen dichtverbauten Gebiet anzutref-
fen sind. Dieses ganze Gebiet bedarf da-
her der Gesundung und Erneuerung,
die durch Fldchenwidmung, Bebauungs-
planung und Bauordnung moglichst
friithzeitig vorbereitet werden
mufl.« [33]

Damit verweist der Stadtplaner des
Jahres 1961 exakt auf jenes Planungsin-
strumentarium, das er zur Zeit des Natio-
nalsozialismus bereits fiir ausreichend
halten konnte — wenn nicht der
vorzeitige Abgang dazwischengekom-
men wadre ...

Doch zuriick zum »Planungskonzept
Wien« der 60er Jahre: Das, was Rainer
1n der Nagzizeit als »Umsiedlung« bezeich-
nete, wird der Rainer des Jahres 1961
zum — nicht weniger pathologischen
— Begriffspaar »Bevolkerungsverschie-
bung und Gesundung« (a.a.O., S. 68)
hochstilisieren. Das bedeutet nichts an-
deres, als daff Rainer »raumord-
nerische« Mafnahmen zu setzen
vorhat, die nichts weniger zur Folge
haben, als dafl »am Ende des Pla-
nungszeitraumes« von den etwa
1.170.000 Bewohnern der »allzu dicht
besiedelten Innen-Bezirke« ca. 400.000
Menschen in die »allzu locker« bebauten
Randgebiete »planmdfSig« »verschoben«
worden sind: s. Graphik
»Bevolkerungsverteilung im Stadtgebiet
am Ende des Planungszeitraumsg,
a.a.0. S. 72!

Wiens kalkulierter Verfall

Wer da meint, so eine »gewaltige«
»Bevolkerungsverschiebung« wére nur
in autoritdren Zeiten moglich, unter-
schétzt den Stadtplaner. Der ist ndmlich
1961 durchaus bereit, sich jener zusit-
zlichen PlanungsmaBnahmen zur »Ge-
sundung groBstddtischer Massen-
quartiere« (so seinerzeit) zu bedienen,
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die er schon in der Nazizeit mit Einver-
stdndnis und Befiirwortung der damals
Herrschenden vorgeschlagen hatte. Im
Planko Wien lautet das so (a.a.O., S.
73):

»Diese Deklassierung, Uberalterung und
Entleerung der mit alten Mietskasernen
bebauten ausgedehnten Stadtteile muf} in
absehbarer Zeit auch eine ent-
sprechende Entwertung der Hauser und
Grundstiicke nach sich ziehen und
damit eine wichtige Voraussetzung zu
grofsziigigen Sanierungsmafsnahmen lie-
fern.« —

Das bedeutet nichts anderes, als die be-
wullte Inkaufnahme und »planméfige«
Forderung des Verfalls ganzer Stadtteile
durch Einsatz »raumordnerischer« Mit-
tel. Die theoretische »Vorarbeit« hiezu
leistete sich Rainer 1940. Da heif3t
es: [34]

»Das Grofsdentsche Reich hat durch seine
Siedlungspolitik gezeigt, in welcher
Richtung es den neuen Wohnungsbau en-
twickeln will. Aber die Mietskasernen
der Griinderzeit muflten bis heute so
gut wie unangetastet bleiben.« (S. 670)
»Mangelnde Zuwanderung und fort-
laufende Aussiedlung aus den dicht be-
bauten Gebieten mul sich auf die
Massenquartiere der Griinderzeit
auswirken. Die Anzahl und die Zah-
lungsfahigkeit ihrer Mieter muf}
zwangslaufig abnehmen, und damit
mul? auch der Mietertrag sinken. Trotz
hoher Bewertung und Beleihung wer-
den diese Grundstiicke also einen im-
mer geringeren Betrag abwerfen. Die
Bodenspekulation erhélt dann die Quit-
tung. [...] Ubertriebene Bodenaus-
nutzung zum Schaden der Bevolkerung
ist nicht an Ort und Zeit gebunden. Sie
tritt dort auf, wo die Erfiillung des Woh-
nungsbediirfnisses uneingeschrankt der
sog. freien, kapitalistischen Wirtschaft,
also der internationalen Plutokratie iiber-
lassen ist. Im neuen Spanien wird der
plutokratischen Volksausbentung wohl
auch das Riickgrat gebrochen werden.
[...] Wenn der soziale Gedanke zum poli-
tischen Grundsatz erhoben wird, muf$ er
auch im Wohnungswesen praktisch
durchgefiihrt werden. Aber die schw-
eren Schidden, die einem grof3en Teil
der Bevolkerung in den vielen Millionen
minderwertiger Wohnungen dauernd
zugefiigt werden, belasten bis heute
nicht nur die seelische und korperliche
Verfassung des Volkes, sondern auch
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die wirtschaftliche Kraft des Reiches
und der Stadte.« (S. 671)

»Nicht lediglich die &duflerlichen
baulichen Erscheinungen des verfehlten
Systems miissen beseitigt werden, son-
dern vor allem seine Ursachen — in er-
ster Linie die hohen Bodenpreise und
die starke Bodenverschuldung. Aus die-
sen Griinden ist die Zwangstilgung der
Schulden durch Umwandlung aller Hy-
potheken in Tilgungshypotheken ge-
fordert worden. [...] entscheidend, daf$
dabei Boden und Gebdude getrennt behan-
delt werden. [...] Der Wert des Bodens
kann in Zukunft allein durch seine Ver-
wendbarkeit fiir einen gesunden Woh-
nungsneubau unter tragbaren Mieten
bestimmt werden. Dazu werden die
Bauordnungen durch entsprechende
Nutzungsbeschrdnkungen fiir alle Stadt-
teile wesentlich beitragen konnen. [...]
Mafigebend fiir die zulédssige Aus-
nutzung des Bodens zu Wohnzwecken
muld das Recht jedes Einwohners einer
Stadt auf ein Mindestmaf} an Garten-
flache sein, fiir seine Nutzung zu gewer-
blichen Zwecken ausreichender Lichte-
infall und Freihaltung der notwendigen
Aufstellflichen fiir Fahrzeuge und
Giiter.« (S. 672)

Das sind »Baugrundsétze« der Rainer-
schen »Gartenstadt« Marke »Puchenaug,
realisiert mehr als drei Jahrzehnte
spater!

Doch zuriick zu 1940:

»Solche Mafnahmen wiirden
keineswegs eine Schéddigung der Pri-
vatwirtschaft, sondern nur ihre zielbe-
wufste Lenkung bedeuten. Denn da wir
wissen, daf} die Grostddte in absehbar-
er Zeit nicht wesentlich an Einwohnern
gewinnen kénnen, mufd die Ausweisung
und Bereitstellung neuen Siedlungslan-
des folgerichtig mit der Herabsetzung
der Ausnutzungsziffern innerhalb des
heutigen Stadtgebietes Hand in Hand
gehen ...« (S. 672)

Hier allerdings wird der Ordnung hal-
ber wieder eine kleine Einschaltung un-
vermeidlich — »Hand in Hand« mit
dem letzten Satz aus 1940 geht némlich
— wie schon so oft zuvor — auch wied-
er Rainers Planungskonzept Wien des
Jahres 1961. Darin heift dieser Satz:

»Bei gleichbleibender Einwohnerzahl
muld die Ausweisung neuer Baugebiete
am Rand folgerichtig mit der gleichzeiti-

gen Herabsetzung der Einwohnerzahl
im Innern der Stadt Hand in Hand ge-
hen.« (Planko Wien, S. 72)

Es kann hier nicht weiter geklart wer-
den, ob man Rainer Unrecht tut, wenn
man meint, die obige Forderung des
Jahres 1961 sei 1940 auf seinen eige-
nen Miszellen gewachsen. Jedenfalls
kann man einen weiteren NS-Stidte-
planer mit gleicher Ansicht zitieren.
Karl Otto meint in Luftkrieg und Stddte-
bau 1940:

»... zusdtzliche Wohn- und Siedlungsfor-
men [...] sollten in der Regel nicht
mehr fiir eine zusatzliche Ansiedlung,
sondern fiir eine Auflockerung der Grofss-
tadt durch Aussiedlung der Bevolkerung
[...] genutzt werden.« [35]

Um nicht verwundert zu werden, mit
welchem Normalitdtsanspruch es gelun-
gen ist, stddtebauliche Vorstellungen der
Nazizeit — selbst solche des Luftkrieges
in heutige Stadtentwick-
lungskonzepte »einflieBen« zu lassen,
soll der Rainer des Jahres 1940 weiter
zu Wort kommen:

»Neue Siedlungsgebiete werden ja nicht
fiir Zuwachs oder Zuwanderung, son-
dern fiir die Aussiedlung der allzu ge-
dréangt wohnenden Bevolkerung bereit-
gestellt.« [36]

Rainers entsprechendes »Kontrastpro-
gramme des Jahres 1961 lautet dann
wie folgt: »Alles, was wir bauen, dient
nicht dem Zuwachs an Bewohnern, son-
dern zuséitzlichem Raumbedarf vorhan-
dener Bewohner, dient der
Verbesserung der Verhéltnisse auf allen
Gebieten, dient der Gesundung, also
einem Sanierungsbedarf.« (Planko Wien
1961, S. 32)

Rainer, der Sanierer mit dem
langen Atem und den groB3en
Zahlen

Der »Sanierungsbedarf« Rainers war
und ist — wie gezeigt — schon seit
langem ziemlich groB, denn die »Ubel-
stinde« der »erneuerungsbediirftigen
Bangebiete« sind »fast im ganzen
dichtverbauten Gebiet anzutreffen«, so
Rainer im Planungskonzept Wien 1961,
S. 72.

1940 bezifferte der namliche Rainer,
den es zu dieser Zeit in stadtplanerisch-
er Tatigkeit gemdl seiner offiziellen Bi-
ographie ja gar nicht gab, [37] die An-
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zahl der »unternormalen Wohnungen«
mit »mehr als 400.000«. [38]

1947 ergibt die »Rechnung« einen
»Sanierungsbedarf« von 400-450.000
Wohnungen:

»... diirfte nur ein Viertel oder hoch-
stens ein Drittel der in Wien vorhande-
nen Wohnungen — etwa 150.000 bis
200.000 — den wichtigsten woh-
nungspolitischen Mindestanforderun-
gen einigermafien entsprechen; es sind
zum weitaus groften Teil neuere Ges-
choBwohnungen ...« -— womit Rainer
vermutlich die sogenannten »Hitlerbaut-
en« meint. [39]

Und selbst das Planungskonzept Wien
kommt 1961 noch immer auf einen
»Sanierungsbedarf« von mehr als
300.000 Wohnungen, »... denn kaum
die Hdlfte der heutigen Wohnungen er-
scheinen erhaltens- oder erneuerungswert,
weil sie in jenen Zinskasernen der
Jahrhundertwende liegen, die infolge
ihrer stidtebaulichen Struktur, aber
auch infolge ihres Haustypus modernen
Anforderungen kaum angepal3t werden
konnen.« (S. 38)

Die gigantischen Dimensionen des Rain-
erschen »Sanierungsbedarfes« werden
klar, wenn man den mehr als 300.000
nicht »erhaltenswerten« Wiener Woh-
nungen das fiir ganz Osterreich erziel-
bare Bauvolumen von jéahrlich 32.000
Wohnungen gegeniiberstellt (Schitzung
gemdR Wohnbauprogramm 1986).

Die »Gigantomanie« des Rainerschen
Sanierungsfalles verweist nicht unbe-
griindet auf eine Zeit, in der man Ahn-
liches — wenn auch, wie sich zeigt,
nicht ganz so »GroRes« — vorhatte.
Abgesehen von Rainers eigenen, aber se-
lektiv »vergessenen« Arbeiten aus der
Nazizeit fiihrt die Spur wieder einmal
zur nationalsozialistischen »Deutschen
Akademie fiir Stidtebau, Reichs- und
Landesplanung« in Berlin. [40] In deren
»Forschungsarbeit« »Die
wirtschaftlichen und rechtlichen Grund-
lagen der Stadtgesundung«, Berlin 1941,
finden wir den theoretischen
Bezugspunkt fiir die »grofziigigen
SanierungsmafBnahmen« auf der Basis
der »entsprechenden Entwertung der
Hauser und Grundstiicke« (gemaf
Vorschlag im Planko Wien 1961, S. 73):

»Allen Stadtgesundungsmafinahmen
stand bisher als besonders grof3es Hin-
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dernis der kiinstlich geschaffene
yEwigkeitswert« der Gebdude entgegen.
Bei der engen rechtlichen Verbindung
des Bauwerks mit dem unverginglichen
Boden ergab sich meist bei stdndig stei-
gender Tendenz des Preises fiir den
stadtischen Grund und Boden [...] die
merkwiirdige Tatsache, daf3 [...] das
Grundstiick trotz Veraltung und tech-
nischem Verfall des Gebdudes mit
einem steigenden Verkaufswert« einge-
bracht werden konnte. Daher wéren
Grundstiicke und Gebdude getrennt zu be-
werten und auch die privaten Wohn-
héduser der wirtschaftlichen Abschrei-
bungspraxis — wie bereits von Indus-
trie und gemeinniitziger Woh-
nungswirtschaft praktiziert — zu unter-
werfen. »Ohne Schaden fiir irgendeinen
an der Gebaudewirtschaft Beteiligten
kann jedes Geb&dude, das ein bes-
timmtes Hauslebensalter iiberschritten
hat, zum Abbruch kommen, ohne daf3
die Allgemeinheit dafiir erhebliche
Entschddigungssummen aufbringen
mull. Es ist ohne weiteres einleuchtend,
daR sich unter diesen Voraussetzungen
die stddtische Planung und Gestaltung
sehr viel beweglicher und storungsfreier
vollziehen kann als bisher. Im Zusam-
menwirken mit einer weitsichtigen Pla-
nung bereitet die ordentliche Geb&ude-
bewirtschaftung eine stetige
Erneuerung der Einzelbauwerke und
des gesamten Stadtgefiiges vor.« [41]

Auf Seite 74 bezeichnet die Akademie
diesen Vorgang pikanterweise als »or-
ganische Verjiingung der Gebdude« und
als wmbiologischen¢ stddtebaulichen
Lebensablauf«.

Wie sehr und ob unser Stddteplaner
von dieser nationalsozialistischen »or-
ganischen Verjiingung« der Stédte ange-
tan ist, zeigt sich, wenn wir als theo-
retisches Zwischenglied zur Entwer-
tungsforderung des Planungskonzeptes
Wien 1961 Rainers Schrift »Die Behau-
sungsfrage« (1947) zu Rate ziehen:

»... das Schicksal der sehr dauerhaften
alten Mietskasernen sollte zu denken
geben. Sie sind wohnungspolitisch, in
ihrer ganzen Anlage und Organisation
und ihrer technischen Ausstattung
langst iiberholt, aber noch sehr lange
nicht baufallig.« (S. 119 ff.) »Die »Slums¢
in den Lindern des Einfamilienhauses
lassen sich auch deshalb verhiltnis-
malig leicht sanieren, weil [...] die
Grundstiicke nur noch selten belastet

sind. Wére dies auch bei unseren Miet-
skasernen der Fall gewesen, dann
wiéren sie jetzt zum groften Teil amor-
tisiert und Entwertungen und Verluste
wiirden keine so schwierigen Probleme
aufwerfen. Kurzlebigkeit der Wohnhduser
ist nicht zuletzt auch bodenpolitisch und
stddtebaulich vorteilhaft. Sie verhindert
jene ungliickliche Verquickung von
Bau- und Bodenwerten, die jede stadte-
bauliche Gesundung der kasernierten
Stddte so sehr erschwert, und macht
eine klare, rechtliche Trennung des
Baues vom Boden mdglich [...] Bei kur-
zlebigen Wohnhéusern bleibt vor allem
der Stadtgrundrif3 beweglicher und anpas-
sungsfdhiger. [...] Dann kann man zum
Beispiel neu entstehenden Fabriken
rechtzeitig die zugehorigen Wohnstdtten
so guordnen, da} den Arbeitern zei-
traubende und kostspielige Anfahrten
erspart werden usw. Anpassungsfdhigkeit
und Beweglichkeit und damit Kurzle-
bigkeit der Wohnhduser ist darum nicht
nur kein Nachteil, sondern ein
Vorteil.« [42] —

— vor allem fiir einen Stadtplaner wie
Rainer, der viel und oft (und vielleicht
noch einmal) planen und viel
Bevolkerung, die dieser Planung im
Wege steht, »verschieben« will. [43]

Aber wie hie es »damals« schon?
»PlanmédRige Abschreibung un-
zuldnglicher Stadtteile und Stadtneu-
griindungen werden nicht zu umgehen
sein.« [44]

Fiir viele Stddte war das eine drohende
Ankiindigung, fiir viele »Architekten«
eine Aufforderung und Verheiffung.

Vorldufige
Zusammenfassung:

Mit Hilfe raumordnerischer Mittel, die
seit den Zeiten des Nationalsozialismus
zur Verfiigung stehen (wie Flachenwid-
mung, Bebauungsplanung und Bauord-
nung) sollen gemdf Rainers Pla-
nungskonzept Wien 1961 die Absiedlung
von Betriebsstétten, die »Deklassierung,
Uberalterung und Entleerung der mit al-
ten Mietskasernen bebauten ausgedehn-
ten Stadtteile« inklusive entsprechender
»Entwertung der H&auser und Grund-
stiicke« und damit einhergehender »Ver-
schiebung« von ca.

400.000 Menschen betrieben, bewirkt
und beférdert werden, um so ein stadte-
bauliches Konzept gesellschaftliche Wirk-
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lichkeit werden zu lassen, das iiber weite
Strecken aus der Zeit des Nationalsozial-
ismus herzuleiten ist und damals bere-
its »erfolgreich« vertreten werden kon-
nte. [45]

Allerdings erscheint eine kleine »Revi-
sion« obigen Resiimees angebracht:
Beziiglich der von Rainer geforderten
mehr als 50 Prozent nicht erhaltenswerter
Wohnungen wiren selbst in einer Zeit,
die Gigantomanie alles andere als ab-
geneigt war, gewisse Friktionen nicht
zu vermeiden gewesen — so ein hoher
Prozentsatz nicht erhaltenswerten
Wohnbestandes war vermutlich selbst
den Nazis zu »steil«. Beim seinerzeiti-
gen Minister A. Speer hétte damals
schon Rainer nachlesen konnen:

»Manche Stadt glaubt, 10 vH. ihres
Wohnungsbestandes abreiflen zu kon-
nen. [...] Diese anlaufende »Uberpla-
nung ist stddtebaulich bedenklich ...« [46]

Wie »mickrig« waren doch die Nazis
seinerzeit im Vergleich zum Wiener Ge-
meinderat des Jahres 1961 in all seiner
Bescheidenheit!

Jedenfalls scheint eines sicher zu sein:

Rainer brachte mit seinem »Entwick-
lungskonzept Wien« 1961 das stédte-
baulich Unwahrscheinliche zustande,
mit einem »Demolierungsansatz«, den er
aus der Nazizeit hatte, selbst die sein-
erzeitigen umfassenden »Umgestaltungs-
malnahmen« der Nazis rein quantitativ
in den Schatten zu stellen! Dank sei
dem Wiener Gemeinderat, der dem
Stadtplaner die offentlichen Mittel und
rechtlichen Verbindlichkeiten in die
Hand gab, jene gesellschaftlichen Bedin-
gungen und stédtebaulichen Gegeben-
heiten zu schaffen, die seine Planungen
im nachhinein noch rechtfertigen ...

Wie meinte doch Rainer seinerzeit?

»Erst der Nationalsozialismus hat den
Mut aufgebracht, den unertrédglichen
Zustanden energisch zu Leibe zu riick-
en. Er besitzt die sittliche Kraft,
niichtern und offen die Zahlenergeb-
nisse zu veroffentlichen, weil er der Auf-
gabe, die Wohnungsfrage zu 16sen, nicht
ausweicht, sondern sie nach dem Willen
des Fiihrers fiir seine vordringlichste
Pflicht nach der Wehrhaftmachung
hdlt« (471

Vom NS-Regime erwartete sich Rainer
offenbar viel, als er 1940 schrieb:
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»Gerade heute, wo wir am Beginn einer
Arbeit stehen, die uns die Verwirk-
lichung unserer siedlungspolitischen Ab-
sichten bringen soll ...«, [48] womit er
meinte, was heute unter »Gartenstadt«
zu verstehen ist und diese damit
endgiiltig desavouierte.

Ebenso interessant ist auch die »let-
ztliche« Begriindung, die Rainer sein-
erzeit fiir seine stddtebaulichen
Konzepte der »aufgelockerten und
gegliederten Stadt« gegeben hat:

»Die Entscheidung, wie hoch ein
Geldnde bebaut werden soll, riickt
damit aus der Sphére der verkehrstech-
nischen und wirtschaftlichen Uberlegun-
gen immer mehr in das Gebiet der
stidtebaulichen Gestaltung und der
volks- und rassenpolitischen Uberlegun-
gen. Es wird Aufgabe der Bauordnung
sein, das gleiche Anrecht aller Bewohner
der Stadt auf Gartenfldchen zu sichern.
Der Nationalsozialismus sieht in Grund
und Boden nicht mehr ein
unbeschrédnktes Eigentum, sondern die
wichtigste Grundlage des volkischen
Lebens. Er kann darum die Auswertung
von Grund und Boden durch den Besitz-
er nur so weit zulassen, wie dadurch
nicht berechtigte Interessen der Allge-
meinheit geschmaélert werden.« [49]

Aber auch davon gibt es unseres Wis-
sens nach noch immer keinerlei Dis-
tanzierung des auch heute noch immer
aufgelockerten Stddteplaners und
verdichteten Flachbauideologen — zu
gut palite alles: die Ideologie und die
Planung —, wenn er meinte:

»Auf eine Anderung unserer heutigen
Zustdnde in dhnlicher Richtung haben
wir hinzuarbeiten, nicht auf ihre Erhal-
tung. Zu keiner Zeit hatte wohl das
Wort des Fiihrers grofiere Bedeutung:
»Haltet das Reich nie fiir gesichert,
wenn es nicht auf Jahrhunderte hinaus
jedem Sprossen unseres Volkes sein ei-
genes Stiick Grund und Boden zu geben
vermag. Vergesset nie, dal} das heilige
Recht auf dieser Welt das Recht auf
Erde ist, die man selbst bebauen will,
und das heiligste Opfer das Blut ist, das
man fiir diese Erde vergif3t.« (gezeich-
net:) Dr. Rainer« [50]

Es scheint schon eine immense Verant-
wortung zu sein, wenn heutige Politik
es unternimmt, einem Stidteplaner wie
Rainer, der sich unserem Wissen nach
bislang noch immer nicht von seinen

Vorstellungen aus der Nazizeit verab-
schiedet und distanziert hat, jene o6f-
fentlichen und rechtlichen Mittel in die
Hand zu geben, die es ihm er-
moglichen, die Bedingungen und En-
twicklungen einer Stadt und die Leben-
schancen ihrer Bewohner iiber Jahre
hinweg festzulegen ...

Ein Blick in eine halbwegs gut
beschickte offentliche Bibliothek hitte
gereicht, um zu erkennen, aus welcher
nicht unbelasteten Zeit viele, allzuviele
der Planungsansitze des Rainerschen
Planungskonzeptes Wien ihre Herkunft
genommen haben.

Aber auch bereits eine halbwegs kri-
tische Lesung des Planungskonzeptes
hétte dessen theoretische und sachliche
Qualititen erhellt. So muf3te etwa Rain-
er selbst auf S. 21 des Pla-
nungskonzeptes zugeben, daf sein zen-
traler Ansatzpunkt fiir den Umbau und
Ausbau der Stadt Wien, die
Bevolkerungsdichte, theoretisch und
empirisch duBerst schwach fundiert ist:

»Derzeit ist es zum Beispiel nicht
moglich, exakt festzustellen, wieweit
die hohe Bevolkerungsdichte mancher
Stadtteile auf eine zu dichte Bebauung
oder wieweit sie auf den Uberbelag der
Wohnungen zuriickzufiihren ist.«

Was die Empirie nicht hergibt, kommt
noch allemal aus der Ideologie; die
allerdings stammt nicht aus den besten
Zeiten der europdischen Kultur. Pein-
lich, wenn ihr heutige Politik die Mittel
zu ihrer spaten Realisierung leiht —
aber was tut man nicht alles fiir hand-
same Planungskonzepte, die Handlungs-
moglichkeiten versprechen, die vermut-
lich selbst die Nazis noch zum neid-
vollen Erblassen gebracht hatten.

[1] Pevsner u.a., Lexikon der Weltarchitek-
tur, Miinchen 1987, Stichwort »Rainer«

(2] F. Achleitner, in: Bauen + Wohnen,
Sept. 1965

31 C. Hackelsberger, Roland Rainer oder
die Sehnsucht nach den Gdrten der Ver-
nunft, in: Akademie der Bildenden Kiinste
Wien (Hg), Roland Rainer — Arbeiten
aus 65 Jahren, Salzburg und Wien 1990,
S.5

[4] D. Steiner, Roland Rainer und Wien,
in: Akademie, a.a.O., S. 9 und 11

[5] Stadtbauamt der Stadt Wien und Insti-
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tut fiir Stddtebau an der Akademie der Bil-
denden Kiinste Wien (Hg) und R. Rainer
(Red), Planungskonzept Wien, Wien
1962; Kurgtitel: Planko Wien

[6] Vgl. das »Bild«, das der NS-Stddteplan-
er C. Culemann in: »Gestaltung der
stddtischen Siedlungsmasse« verwendet:
»Der Raum der Architektur oder des
Stddtebaues ist sinnvoll immer nur die
Schale des Lebens.« in: Raumforschung
und Raumordnung, Monatsschrift der
Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raum-
forschung, Berlin 1941, S. 123

[7] Planko Wien, a.a.O. S. 7
81 Ebda, S. 8

[9] Vgl. Gesetz iiber die Neugestaltung
deutscher Stddte vom 4.10.1937 oder K.
Neupert, Aufgabe der Gemeindeplanung
ist im Altreich die Durchfiihrung des Um-
baues des Siedlungsbildes, in: K. Neupert,
Die Gestalt der deutschen Besiedlung,
Raumforschung und Raumplanung 1941,
S. 66

[10j a.a.0., S. 9f.

[11] R. Rainer, Biographische Notizen, in:
P. Kamm, R. Rainer — Bauten, Schriften
und Projekte, Tiibingen o.J. S. 131

[12] R. Rainer, Biographische Anmerkun-
gen, in: Akademie der Bildenden Kiinste,
a.a.0., S. 257. So wortwortlich auch in
der TV-Sendung »Roland Rainer — ein
Portrdt«, von

J und mit R.

Rainer, ORF 1, 13.6.1993

[13] Die Stelle lautet vollstdndig: »Eigensin-
nig, liebenswiirdig und, fiir die Alpenrepub-
lik gehort dies zur Klugheit, auch listig,
aber nie arglistig hat Roland Rainer
liberredet zu einer Vision lebensgerechten
Zusammenwohnens«. C. Hackelsberger, in:
AkdBild.Kiinste, a.a.O., 5

[14] Planko Wien, a.a.O., S. 113

[15] R. Rainer, Griinfldchen der Stadt
Wien, Raumforschung und Raumordnung,
1940, S. 402

[16] Planko Wien, a.a.O., S. 113

[17] Nicht zufdllig geht die auch heute
noch iibliche methodische »Trias« der Rau-
mordnung auf die NS-Zeit zuriick: Von
Grundlagenyforschung« bzw. Bestandsauf-
nahme iiber die Raumydiagnose« zur
Raumprognose (vgl. Reichsstelle fiir Rau-
mordnung, Raumforschung und Raumord-
nung, in: Raumforschung und Raumord-
nung, 1938, S. 328 ff.)
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Der Sprachgebrauch Rainers zeichnet sich
durch hdufige Verwendung organizistisch-
er und biologistischer Begriffe und Mod-
elle sowie deren Ubertragung auf soziale
Prozesse aus. Weiters ist auffdllig, dafs
Rainer gerne Anleihen bei der Sprache der
Medizin und Pathologie nimmt (»Gesun-
dung« etc).

[18] H. Sauermann, Voraussetzungen und
Moglichkeiten der Verlagerung von Indus-
triebetrieben aus dem rheinisch--
mainischen Ballungskern, Raumforschung
und Raumordnung 1940, S. 195. Zum Be-
griff »Dezentralisation« siehe weiter unten!

[19] R. Rainer, Wien und das Wiener Beck-
en, in: Raumforschung und Raumordnung
1942, S.108

[20] Ebda, S. 109
[21] Ebda, S. 110
[22] Ebda, S. 108
23] Ebda
[24] Ebda

[25] R. Rainer, Die Entwicklung des Wien-
er Wohnungsbaues, in: Zentralblatt der
Bauverwaltung, 1940, S. 734

[26] R. Rainer, Wien und das Wiener Beck-
en, in: Raumforschung und Raumord-
nung, 1942, S. 113

[27] Planko Wien, a.a.O., S. 17

[28] Entwicklung des Wiener Wohnbaues,
a.a.0., S. 734

[29] Wien und das Wiener Becken, a.a.O.,
S. 110

[30] Ebda, S. 112
[31] Ebda, S. 113

[32] Im Vorwort des Planko Wien (S. 6)
spricht Rainer im Zusammenhang mit »sch-
weren Kriegsschdden« auch von »neue[n]
Moglichkeiten stddtebaulicher Gestaltung«.

[33] Planko Wien, S. 72

[34] Die Gesundung grofSstddtischer
Massenquartiere, in: Zentralblatt der Bau-
verwaltung, 1940, S. 670 ff

[35] Karl Otto, Luftkrieg und Stddtebau,
in: Raumforschung und Raumordnung,
1940, 341 ff

[36] a.a.0., S. 672

[37] Siehe Anm. 11 und 12 sowie zuletzt
die Angaben in der TV-Sendung »Roland
Rainer — ein Portrdit«, von [

und mit R. R., ORF 1, 13.6.1993

[38] R. Rainer, Die Entwicklung des Wien-
er Wohnungsbaues, a.a.O., S. 734

[39] R. Rainer, Die Behausungsfrage, Wien
1947, S. 119

[40] Die héufigen Ubereinstimmungen der
Rainerschen Konzeptionen mit dem jeweili-
gen Stand der stddtebaulichen Diskussion
an dieser NS-Akademie wie auch seine
wiederholten Berliner Adressenangaben:
Berlin-Wilmersdorf, Neuheimer Str. 41 in
seinen Publikationen der NS-Zeit stehen
auch hier wieder in Widerspruch zur of-
fiziellen Biographie Rainers, nach der er
ab 1939 einen 6jdhrigen Verlust zivilen
Lebens und Arbeitens durch Kriegsdienst
zu beklagen habe.

[41] Deutsche Akademie fiir Stddtebau,
Reichs- und Landesplanung, Die
wirtschaftlichen und rechtlichen Grundla-
gen der Stadtgesundung, zit. nach der
Kurzfassung in: Raumforschung und Rau-
mordnung, Berlin 1941, S. 73 und 76

[42] R. Rainer, Behausungsfrage, a.a.O.,
S. 119 ff

[43] Zu der von den Nagzis und Rainer ge-
forderten getrennten Bewertung von
Grund und Gebdude bzw. der letzteren Ab-
schreibung sei noch bemerkt: Die Ein-
fiihrung der wirtschaftlichen Wertmin-
derung auch von Privatgebduden in die
Osterreichische Rechtsordnung erfolgte mit
dem Liegenschafts-Bewertungsgesetz vom
19.3.1992. Nicht zufillig bezeichnete der
Leiter der Abteilung »Grundstiickswesen«
der WAG, der Nachfolge-Gesellschaft des
grofsiten gemeinniitzigen Wohnbauun-
ternehmens der Nagzi-Zeit in Osterreich,
dieses Gesetz als »Jahrhundertgesetz«; s.o.
Kratochwill, Der Sachverstindige, OON
24.12.1992, S. 13

[44] G. Ziegler, Grundlagen des kiinftigen
Stddtebaus — Erkenntnisstufen, in: Raum-
forschung und Raumordnung, 1941, S.
155

[45] Die Frage, inwieweit stddtebauliche
Strukturen, die aus der NS-Zeit stammen,
auch entsprechend faschistische Verhalten-
sweisen der Bewohner bewirken und/oder
fordern, wdre noch eingehender zu unter-
suchen. Angeichen ygeringer Sozialtoler-
anz« sowie ykollektiver Intoleranz« bei den
Bewohnern der von Rainer kongzipierten
Gartenstddte yPuchenau« sind selbst fiir
eine bezahlte Auftragsarbeit wie die
yGartenstadt Puchenau Il« nicht zu iiberse-
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hen (s. a.a.0., Wien 1984, S .113 und
115).

Interessant in dieser Hinsicht auch der Vor-
fall vom 22.4.1993, yals es in der Gartens-
tadt [Puchenau] zu Wildwestszenen kam«:
»Auf der Jagd nach einem als Hausierer
verddchtigten Afrikaner hatte ein
iibereifriger Gendarm zur Pistole gegriffen
und unmittelbar vor dem Kindergarten in
die Luft geschossen. Der festgenommene
Nigerianer mufSte sofort wieder freige-
lassen werden.« Zit: OON, 23.4.1993, 60

[46] A. Speer, Schreiben an RM Lammers
v. 25.8.1941, Lc.: J. Duelffer, Hitlers
Stddte, Koln-Wien 1978, S. 60

[471 R. Rainer, Die Entwicklung des Wien-
er Wohnungsbaues, a.a.0., S. 733

[48] R. Rainer, Die rechtlichen Grundlagen
... (Besprechung), in: Zentralblatt der Bau-
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verwaltung, Berlin 1940, S. 639

[49] R. Rainer, Die Wohndichte in Berlin,
Zentralbibliothek d. Bauverw., Berlin
1939, S. 1125

[50] R. Rainer, Geordnete Woh-
nungswirtschaft (Besprechung), in: Zentral-
blatt der Bauverwaltug, Berlin 1940, S.
554
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