
Streifzüge bei Context XXI Symmetrische und asymmetrische Kriege

Streifzüge: http://contextxxi.org/symmetrische-und-asymmetrische-318.html | Seite 1

Auszug aus Streifzüge bei Context XXI

(http://contextxxi.org/symmetrische-und-asymmetrische-318.html)

erstellt am: 19. März 2024
Datum dieses Beitrags: Mai 2016

Symmetrische und asymmetrische Kriege
Teil II – Von Merkel, Counterinsurgency und Dschihad

n UWE VON BESCHERER

„Es ist dir gesagt, Mensch, was
gut ist“ (Bach-Cantate)
Die Warensubjektivität beinhaltet das
emotionale Manko der Vereinzelung
und der Einsamkeit wie auch einen ag-
gressiven Allmachtsanspruch. Beides
erzeugt den Wunsch nach einer starken
Gemeinschaft. Im Kleinen verwirklicht
sich dieses Bedürfnis z.B. in der Begeis-
terung für den Fußballverein oder im
Stolz auf „seine“ Firma. Die abstrakte
Allgemeinheit des Staates bietet
darüber hinaus eine ideale Projektions-
fläche zur Imagination einer homoge-
nen Meta-Gemeinschaft. In ihr scheinen
Vereinzelung und wechselseitige Instru-
mentalisierung aufgehoben zu sein. Die
Identifikation mit dem Repräsentanten
des großen Ganzen lässt die Nation
zum „Vaterland“ und die Mitmenschen
zum „Volk“ werden.

Der Wunsch des Einzelnen nach gemein-
schaftlicher Stärke und Aufgehobenheit
führt umso gelungener zur Akzeptanz
des Modells „kapitalistische Wirtschafts-
nation“ und zu kapitalkonformer Loyal-
ität, je weniger die hässlichen Konse-
quenzen der auf sich selbst bezogenen
Geldbewegung ins Bewusstsein gelan-
gen.

„We are the Champions“
(Queen)
Ob in Israel, in Amerika oder innerhalb
Europas: Die Bilder eines Deutschlands,
in dem jubelnde Menschen Flüchtlinge
willkommen heißen und mit Spenden
überhäufen, gingen um die Welt. Mit
den Worten: „Für mich gehört es zur
grundlegenden Menschlichkeit unseres

Landes, dass man einem Flüchtling wie
jedem anderen Menschen erst einmal
freundlich entgegentritt“, verkörperte
Kanzlerin Merkel das „sympathische
Gesicht“ einer Bundesrepublik, die
Flüchtlingen ihre Tore öffnet.

Verwunderung sollte das schon hervor-
rufen. Ist das die gleiche Angela
Merkel, die ihren Vorgänger Gerhard
Schröder für seine Agenda 2010 in den
höchsten Tönen lobt, mit ihrer CDU
eine verschärfte marktradikale Politik
zulasten der deutschen Bevölkerung vo-
rantreibt, die Multikulti für absolut
gescheitert erklärt und die Abschottung
Deutschlands mit Hilfe der Dublin-
Regelungen vertritt? Wo ist die „Eis-
erne Kanzlerin“ geblieben, die das Pro-
jekt eines hegemonialen Deutschlands
in Europa mit einer rigiden Austerität-
spol i t ik gegenüber den südeu-
ropäischen Krisenländern verbindet
und dafür in diesen Ländern wahlweise
mit Pickelhaube, Hitlerbärtchen, Hak-
enkreuzbinde oder in Naziuniform abge-
bildet wird? Was ist mit der „gefährlich-
sten Politikerin Europas“ (Alexis
Tsipras) geschehen, die in den Krisens-
taaten humanitäre Katastrophen an-
richtet?

Mit ihrem Finger auf das C ihrer Partei
weisend zieht die Kanzlerin zur Erk-
lä rung  ihre r  über raschenden
Flüchtlingspolitik die humanitären
Werte  Mitmenschl ichkei t  und
Barmherzigkeit aus dem Hut und be-
gründet mit ihnen ihr neues Image „Ma-
ma Merkel, die Gütige“. Untermauert
und verfestigt wird dieses Bild durch
ihre magische Formel „Wir schaffen
das“, die sie mit einer „Willkommen-
skultur“ verknüpft und hierarchisch ab-

wärts bis hinunter zu den Ortsvorsteh-
ern als verpflichtend verordnet.

Genauer betrachtet enthüllt sich dieses
Spektakel als counterinsurgency – als
Paradebeispiel eines Akts profes-
sioneller Menschenführung, das den In-
teressen „Deutschlands“ dient und
gleichzeitig den Blick auf das reale
Weltgeschehen verstellt.

Die Formulierung „Wir schaffen das“ ist
eine alltägliche Wortkombination.
Wenn aber die Regierungschefin
Deutschlands diese Worte als Mantra
für alle Staatsbürger ausgibt, so gewin-
nen sie an Bedeutungstiefe. Mit „Wir“
spricht Angela Merkel „ihr Volk“ an,
das sich von einem nationalen Stand-
punkt aus ihrem Ansinnen wohlwollend
öffnen soll. Damit spaltet sie die
deutsche Nation zwar in „Gutmen-
schen“, die die Weltoffenheit und Mit-
menschlichkeit Deutschlands feiern,
und in „Pegidapack“, das sich Sorgen
um „Deutschland!“ macht. Zusammen
aber feiern sie Deutschland, ohne es zu
merken. Eine Geisteshaltung, die dem
nationalen Standpunkt nichts abgewin-
nen kann, weil sie die Aufteilung der
Welt in Nationen für ein Grundübel der
heutigen globalen Misere hält, ist zur
Feier nicht erwünscht und auch nicht
eingeladen.

„Wir schaffen das“: Syrer selbst stellen
mitunter die Frage, warum ihnen die
deutsche Regierung auf der einen Seite
Asyl zusichert, ihnen aber gleichzeitig
die Visa verweigert, mit denen sie ganz
normal einreisen könnten. Faktisch
wirken die riskante Überquerung des
Mittelmeers und die strapaziöse wie
erniedrigende Tour durch den Balkan
als Selektionsverfahren. Alte und
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Kranke werden durch die körperliche
Anstrengung der Flucht von vornherein
aussortiert, und die hohen Beträge, die
für Schlepper gezahlt werden müssen,
sondern all jene aus, die den ärmeren
Schichten angehören.

„Wir schaffen das“: Die Vielen in der
BRD ankommenden Flüchtlinge stoßen
auf eine arbeitende Bevölkerung, die un-
ter dem Eindruck der Ereignisse fest-
stellen muss, dass eine millionenstarke
Sockelarbeitslosigkeit, Hartz 4, Sozial-
wohnungen, Kinder- und Altersarmut
etc. nicht den Bodensatz an Lebensqual-
ität bedeuten, sondern dass sich darun-
ter ungeahnte Abgründe auftun. Diese
Erkenntnis verhilft vielen zu noch mehr
Stolz auf Deutschland. Dumm nur, dass
durch die neue Situation eine virulente
Intensivierung der Konkurrenz um Ar-
beitsplätze, Wohnraum und Sozialleis-
tungen eingeleitet wird, die einzig und
allein der internationalen „Wettbe-
werbsfähigkeit“ deutschen Kapitals di-
ent.

„Kill the Poor“ (Dead
Kennedys)
Warum bekommen nur Syrer und Irak-
er von Merkel christliche Zuwendung
und Zusicherung des Asyls. Was ist mit
den vielen anderen, von denen so
verdächtig selten zu hören ist? Was ist
z.B. mit den Hungernden dieser Welt,
die die Lazarusschicht der Menschheit
bilden? Fast eine Milliarde Menschen
sind chronisch schwer unterernährt.
Alle fünf Sekunden verhungert auf dies-
er Erde ein Kind unter zehn Jahren und
zig-tausende Menschen sterben täglich
an Unterernährung oder ihren unmittel-
baren Folgen. Wenn auch in früheren
Zeiten die Fatalität von Umständen wie
Dürre, Missernten und anderen Naturka-
tastrophen zum unausweichlichen
Hungertod vieler Menschen führte, so
leben wir schon seit vielen Jahrzehnten
in einer Zeit, in der für die ganze Men-
schheit genug Lebensmittel hergestellt
werden. Dementsprechend ist das Recht
auf Nahrung, zutreffender Recht auf
angemessene Ernährung genannt, als
Menschenrecht völkerrechtlich verank-
ert. Der Hunger dieser Welt ist kein
schicksalhaftes Unglück mehr, sondern
ein Verbrechen.

Die Hungernden sind Opfer der Machen-
schaften eines globalisierten Kapitalis-
mus, der seine Problematik selbst nicht

begreift oder nicht begreifen will. Ein
Beispiel dazu: Peter Brabeck, 2015 Vors-
tandsvorsitzender der Firma Nestle,
will die äthiopischen Kaffeebauern mit
seiner Kaffeepreispolitik doch nicht in
den Hungertod treiben! Er sieht sich
nur in Verantwortung gegenüber „sein-
er“ Firma. Unter dem Druck der interna-
tionalen Konkurrenz und dem Impera-
tiv der Profitmaximierung muss er selb-
stverständlich die Produktionskosten
senken.

Die Repräsentanten der „erfolgreichen“
westlichen Welt verneigen sich vor der
Funktionslogik des Kapitals und versch-
ließen ihre Augen vor dem von ihr be-
wirkten Leid. Menschenrechte in-
teressieren sie nicht wirklich und „Hu-
manität“ wird letztlich nur für sich
selbst und seinesgleichen eingefordert.

„Gimme Hope“ (Eddy Grant)
Die falsche Moral, derer sich Angela
Merkel bedient, hat eine lange Tradi-
tion und musste unter den Titeln „Hu-
manismus“ und „Zivilisierung“ als Be-
leg einer kulturellen Höherwertigkeit
schon zur Rechtfertigung der Kolo-
nialverbrechen herhalten. Seine größte
Ausbreitung fand der Kolonialismus in
der Zeit um den Ersten Weltkrieg. 68
Prozent der Fläche des Weltterritoriums
bestand zu dieser Zeit aus Kolonien und
60 Prozent aller Menschen waren kolon-
isiert. Koloniale Herrschaft resultierte
einzig und allein aus militärtechnischer
Überlegenheit. Das Interesse der Kolo-
nialmächte an den Naturressourcen und
der Arbeitskraft der kolonisierten Län-
der überzog die Unterjochten mit Ge-
walt, Abwertung und Demütigung,
Sklaverei und Völkermord inbegriffen.

Zahlreiche kolonisierte Gesellschaften
veränderten sich im Zuge der Fremd-
herrschaft und der Ausrichtung ihrer
Wirtschaft an den Bedürfnissen der
Metropolenb nachhaltig. Die Menschen
wurden aus ihrem traditionellen Sozial-
gefüge herausgebrochen, ihre früheren
wirtschaftlichen Funktionsräume zer-
stört. Nach dem Zweiten Weltkrieg
beendete eine durch Kriege erzwungene
Entkolonialisierungswelle die koloniale
Ausbeutungspraxis der westlichen
Herrschaft. In zeitlicher Hinsicht liegen
die Grauen des Kolonialismus den ehe-
mals Kolonisierten mithin näher als den
Deutschen das Dritte Reich.

Durch nationalstaatliche Formierung

versuchten die ehemaligen Kolonien,
die Entwicklung der Produktivkräfte vo-
ranzutreiben und den Motor der Reich-
tumsproduktion durch Vernutzung von
Arbeitskraft anzuwerfen. Die ge-
sellschaftliche Reproduktion stellte sich
im Voranschreiten dieses Bestrebens
zunehmend auf die Basis von Arbeit-
skraft und Geldeinkommen um, die ge-
sellschaftlichen Strukturen wurden von
neuen, versachlichten Herrschaftsbezie-
hungen durchzogen. Im Prozess der
Durchsetzung wertgesellschaftlicher Ra-
tionalität entstand auch in den ehemali-
gen Kolonialgebieten die massenhafte
Warensubjektivität mit ihren zwei
typischen ineinander verflochtenen
Seelen: die abstrakte Privatheit als
Einzelwille und dessen Allmachtsan-
spruch im „nationalen Wir“.

Die Hoffnungen auf „Wohlstand für
alle“ ließen sich für die vom kolonialen
Joch Befreiten nicht einlösen. Die glob-
al sich durchsetzende dritte industrielle
Revolution läutete mit dem his-
torischen Rückgang der abstrakten „Ar-
beits“-Substanz das Ende der Entwick-
lungs- und Expansionsfähigkeit des Kap-
italismus überhaupt ein. Infolgedessen
segmentiert sich die Welt heutzutage
zunehmend in hochproduktive Kernre-
gionen mit einer wachsenden Zahl
„überflüssiger“ Menschen und in
generell marginalisierte Armuts- und
Elendssektoren. Letztere umfassen die
meisten ehemaligen Kolonialgebiete.

Die Versuche der nachholenden Moder-
nisierung brachten den früheren
Kolonien kein System von Massenpro-
duktion, Massenarbeit und Massenkon-
sum, sondern eines von Massenarmut
und Ausgrenzung von der Warenwelt.
An die Existenz als Warensubjekte adap-
tiert, finden sich die Menschen wieder
in prekären Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen ohne persönliche und kollektive
Perspektive. Mit dem einen Auge
ängstlich auf die Lazarusschicht der
Menschheit blickend, mit dem anderen
Auge ihre Ausgeschlossenheit von den
Segnungen „westlichen“ Reichtums real-
isierend, kann sie die Imagination einer
starken Gemeinschaft in Form der „Na-
tion“ nur noch enttäuschen.

„Ich lieb dich nicht, du liebst
mich nicht, aha“ (Trio)
Im Prozess der Dekolonialisierung erran-
gen nationalistisch-separatistische Frei-
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heits- und Widerstandskämpfer nach
dem Zweiten Weltkrieg Siege gegen mil-
itärisch und technologisch weit überle-
gene Kolonialmächte. Sie konnten sich
damals schon auf eine Theorie des Be-
freiungskrieges und Insurgency-Strate-
gien stützen. Mao Zedong z.B. erkannte
und erklärte als Führer eines Partisa-
nenkriegs die militärische Bedeutung
der „Asymmetrien“ für die schwächere
und eigentlich unterlegene Kriegs-
partei: die Asymmetrie des Raumes, in-
dem sie ihre Kräfte über die gesamte
Weite des Terrains verteilt und sich
ohne Entscheidungsschlachten in diese
Weite zurückzieht, die Asymmetrie der
Zeit, indem sie den Kampf anhaltend in
die Länge zieht und die Asymmetrie der
Unterstützung, indem sie mit der
Bevölkerung ein Verhältnis wie ein
Fisch im Wasser eingeht, statt Grenzen
zwischen Soldaten und Zivilisten
aufrechtzuerhalten und anzuerkennen.
Dazu gesellt sich die Asymmetrie der
Entschlossenheit, für die die Bere-
itschaft, Verluste einschließlich des ei-
genen Todes hinzunehmen, ein
Gradmesser ist.

Die ehemaligen Kolonialmächte verfü-
gen bis heute über keine Antennen, die
für die Ursachen der asymmetrischen
Kriege als hässlicher Rückseite der
gleichen Medaille empfänglich sind, an
deren Vorderseite sie sich mit ihrer Ide-
ologie von Freiheit und Menschenrecht-
en so gern erfreuen. Die zwangsläufi-
gen Opfer der weltweiten Art kapitalis-
tischen Wirtschaftens werden statt-
dessen je nachdem als Versager, Störfak-
toren oder Feinde identifiziert. Im
Zweifelsfall wird militärisch gegen sie
vorgegangen. Bis heute führt die Frage,
warum schwache militärische Gegner
sich immer wieder so robust gegen die
kriegerische Potenz großer Nationen
zur Wehr setzen können, unter west-
lichen Militärexperten zu kontroversen
Diskussionen.

Wo militärische Mittel der konven-
tionellen Kriegsführung nicht zum Er-
folg führen, greifen die Westmächte auf
counterinsurgency-Strategien zurück –
eine Aufstandsbekämpfung, die sich
nicht, wie gegenüber der eigenen
Bevölkerung, auf prophylaktische Maß-
nahmen beschränkt. Die Greueltaten
des US-Militärs während des Viet-
namkriegs z.B. dokumentieren, wie sich
zum Standardprogramm militärischer

Operationen Folterungen durch Water-
boarding, Elektroschocks und Vergewal-
tigungen sowie Massaker an Frauen,
Kindern, Alten und Gefangenen
hinzuaddieren. Außerdem versuchen
vor allem die USA, ihre eigenen mil-
itärischen Vorgehensweisen durch den
Einsatz neuer Produkte aus Wissen-
schaft und Forschung zu flexibilisieren.
Gegen die berühmten Ho-Chi-Minh-P-
fade – mehr als 2000 Kilometer lange,
teils unterirdische Dschungelpfade als
militärische Infrastruktur – entwickel-
ten sie das dioxinhaltige Entlaubungs-
gift Agent Orange, unter dessen Spätfol-
gen die Vietnamesen noch über Genera-
tionen leiden werden. Für die Kriegssze-
narien der Gegenwart, die eher in
Wüsten- und Gebirgslandschaften
anzutreffen sind, entwarfen die Mil-
itärdesigner die Drohnen-Technologie.
Drohnen mit markanten Namen wie
Predator (Raubtier) oder Reaper
(Sensenmann) sind ferngesteuerte
Flugkörper, die ausgerüstet mit hochef-
fektiven Beobachtungssystemen und
bestückt mit panzerbrechenden „Hell-
fire Missiles“ versteckte Feinde auffind-
en und eliminieren („find, fix, finish“).
Aus Versehen werden dabei hauptsäch-
lich Zivilisten ermordet.

Spätestens seit dem Vietnamkrieg, der
als erster Fernsehkrieg bezeichnet
wurde, werden von beiden Seiten asym-
metrischer Kriegsführung Informatio-
nen, Desinformationen und insbeson-
dere Bilder als Waffen globaler Reich-
weite und massiver Wirkung eingesetzt.
Darüber hinaus kommt den Handykam-
eras und Blogs der dezentral vernetzten
Internetnutzer wachsende Bedeutung
zu.

„Boom, Boom, Boom, Boom“
(John Lee Hooker)
Seit den Terroranschlägen des 11.
September 2001 in New York und
Washington und dem von Präsident
Bush ausgerufenen „Krieg gegen den
Terror“ haben die USA in sieben Staat-
en der islamischen Welt militärisch
eingegriffen: Afghanistan, Irak, Soma-
lia, Jemen, Pakistan, Libyen und
Syrien. Diese Interventionen waren von
unterschiedlicher Intensität und Trag-
weite, haben jedoch insgesamt zweier-
lei bewirkt: Sie haben den Untergang
ganzer Staaten ausgelöst oder vo-
rangetrieben und zum Erstarken

radikaler islamischer Bewegungen
maßgeblich beigetragen, von den Tal-
iban und der Al-Qaida bis hin zum „Is-
lamischen Staat“.

In dem Szenario asymmetrischer Kriege
treffen drei Krisenerscheinungen der
warengesellschaftlichen Moderne aufei-
nander, durchdringen und potenzieren
sich gegenseitig. Als erstes ist der Amok-
lauf der USA zu nennen, der sich – das
Ende der kapitalistischen Verbren-
nungskultur vor Augen – mit Rücken-
deckung „williger Helfer“ aus der NA-
TO einen ungehinderten Zugang zu den
Ölquellen des Nahen Ostens sichern
will. Darüber hinaus betreibt das Penta-
gon eine Hegemonialisierung der Welt,
im Zuge derer Afghanistan ins Fa-
denkreuz des US-Militärs geriet. Mit
ihrem kriegerischen Vorgehen pro-
duzierte die US-Army im Nahen wie im
Mittleren Osten Armut, Leid, Verbit-
terung und das massenhafte Phänomen
der „Entwurzelung“. Zerbombt wurden
nicht nur die Hoffnungen und Perspek-
tiven der Menschen auf eine lebensw-
erte Zukunft, sondern auch die Identität
mit der Meta-Gemeinschaft „Nation“.

Heute wird oft von scheiternden Staat-
en geredet. Ein Krieg oder andere Inter-
ventionen fremder Mächte können zu
einer Destabilisierung oder zum Kolla-
bieren eines Staates führen, das Scheit-
ern eines Staates hängt aber primär mit
einer mangelhaften Wirtschaftsleistung
zusammen, die nicht in der Lage ist,
eine tragfähige Basis für die notwendi-
gen Strukturen eines Staates zu bilden.
In die entstehenden staatlichen Leer-
räume drängen sich Warlordfiguratio-
nen, die keinen Anspruch auf abstrakte
Allgemeinheit formulieren, sondern den
Gebrauch direkter Gewalt als Mittel zur
Regulierung von Märkten zu ihrem per-
sönlichen Vorteil vorziehen. Ihre Ge-
waltherrschaft funktioniert als reine
Plünderungsökonomie, die sich zer-
s törer isch in die vorhandenen
wirtschaftlichen Strukturen hineinfrisst.
Warlords leben vom Krieg und haben
wenig Anlass, militärische Entscheidun-
gen oder gar das Ende des Krieges zu
suchen. Überwiegend mit leichten Waf-
fen, kaum ausgebildeten Kämpfern und
Pickups als Ersatz für gepanzerte
Fahrzeuge werden Hab, Gut und Leben
der Bevölkerung zum Hauptangriffsziel.
Es ist mithin kein Zufall, dass die
„neuen Kriege“ für uns wenig in Ge-
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fechten und Entscheidungsschlachten
sichtbar werden, sondern vor allem in
Form von Flüchtlingsströmen und
Elendslagern – ebenfalls Manifestatio-
nen von „Entwurzelung“.

Im Sumpf der Bombardements und des
Staatenzerfalls wuchs neben den War-
lords noch eine weitere, ungleich ge-
fährlichere Blüte der Gewalt: der soge-
nannte Terrorismus, der der asym-
metrischen Kriegsführung mit seinem
Angriff auf die New Yorker Twin Tow-
ers ein ganz neues Gepräge gab. Mit ihr-
er Umwandlung von zivilen Passagier-
flugzeugen in Bomben und von Büro-
hochhäusern in Schlachtfelder zeigten
die Terroristen ihre offensive Fähigkeit,
die zivile Infrastruktur eines Landes als
logistische Basis zu nutzen und sie
gleichzeitig in eine Waffe des Angriffs
auf sie umzufunktionieren. Ein
möglichst  großer Schaden und
möglichst viele Opfer sind für sie allein
deshalb wichtig, weil sich die Intensität
und die Dauer der medialen Aufmerk-
samkeit und Berichterstattung danach
ausrichten. Die mediale Aufmerk-
samkeit, die den Terroranschlägen
zuteil wird, transportiert folgende
Botschaften: 1. Auch ein übermächtiger
Gegner kann angegriffen und verletzt
werden, und 2. kann es „jeden Einzel-
nen von euch“ das nächste Mal treffen
– keinerlei Sicherheit mehr, nirgendwo
und niemals.

„I break together“ (Helge
Schneider)
Auch Al Qaida-Terroristen sind Soziali-
sationsprodukte der Moderne. Ihre
warenförmig konditionierte Matrix der
Imaginierung einer übergeordneten Ge-
meinschaft tauschte den panarabischen
Nationalismus gegen den globalisierten
Panislamismus. Bin Laden war wohl der
bekannteste Vertreter des radikalen is-
lamischen Fundamentalismus, der eine
buchstabengetreue, konservative Lesart
des Koran einfordert und nationals-
taatliche Lösungen ablehnt zugunsten
der Umma, der weltweiten Gemein-
schaft aller Muslime auf der Grundlage
der Scharia, des islamischen Rechts.
Der Wechsel zum Panislamismus darf
aber nicht als authentischer Rückgriff
auf eine alte gesellschaftliche Assozia-
tionsform missverstanden werden.
Durch das Wahrnehmungsraster ihrer
Warensubjektivität hindurch dient die

Religion den islamischen Fundamental-
isten als Ventil für tiefsitzende Frustra-
tion und als Medium der Rache für die
vielen Arten erlittener Demütigung. Der
Heilige Krieg, der „Dschihad“, bildet
das Kernstück ihrer Ideologie. Während
der Dschihad in der islamischen Welt
traditionell als eine kollektive Pflicht
zur Abwehr einer gemeinsamen Bedro-
hung angesehen wurde, sind Fundamen-
talisten davon überzeugt, der Dschihad
sei eine permanente, individuelle
Pflicht: „Man kann einem Amerikaner
oder einem Juden stets auf der Straße
nachschleichen und ihn mit einem Re-
volverschuss oder Messerstich, mit
einem selbstgebastelten Sprengsatz
oder mit einem Hieb mit einer Eisens-
tange töten. Ihr Eigentum mit Molotow-
cocktails in Brand setzen geht ganz
leicht.“ (Zawahiri, Al Qaida)

Der islamische Fundamentalismus von
Al Qaida widmet seine Dienste der
Rekonstruktion zerfallener Identitäten
„entwurzelter“ Menschen auf dem Bo-
den der Religiosität. Der gemeinsame
Feind ist die „westliche Welt“ – vor
allem die USA und die Juden. Ihr Cre-
do: Der reine Glaube schafft die abso-
lute Barriere zwischen uns und denen.
Für ein politisches Programm, die Vi-
sion eines Staates und selbst für Zivilisa-
tion und Kultur bleibt kein Raum. Alles
Streben der Fundamentalisten reduziert
sich auf den Wunsch, Allah zu gefallen
und seinen Worten Folge zu leisten. Als
höchste Form der Hingabe an Gott gilt
ihnen das Martyrium des Dschihads.
Nicht dessen Ergebnis ist wichtig, son-
dern die Tat. Der Sieg wird erfolgen,
wenn Gott es so entschieden hat.

Die Anzweiflung und Ablehnung is-
lamisch-klerikaler Autoritäten und Insti-
tutionen, das Herausbrechen der Reli-
gion aus jeglichem kulturellen Zusam-
menhang, die Abkehr von territorialer
Verbundenheit und die Hervorhebung
des Ichs und dessen Verwirklichung in
der Individualisierung des Glaubens ver-
halfen der Islam-Mutation von Al Qaida
zur globalen Verbreitung. Sie erlaubt es
Ausgegrenzten und Ausgeschlossenen
auf der ganzen Welt, sich im Schoß der
Umma aufgehoben und stark zu fühlen
und ihren individuellen Kampf gegen
die totale Verderbtheit der westlichen
Welt aufzunehmen.

Gegen Ende des 2. Irakkrieges bildete
sich zunächst innerhalb der irakischen

Landesgrenzen eine neue terroristische
Gruppierung, die heute unter dem Na-
men „Islamischer Staat“ bekannt ist
und für Angst, Elend und Tod sorgt. Sie
steht in Konkurrenz zu Al Qaida, ob-
wohl beide auf die buchstabengetreue
Befolgung der Worte des Korans beste-
hen und den Dschihad in den Mit-
telpunkt ihres Handelns stellen. Der Un-
terschied ergibt sich daraus, dass der IS
sich nicht in Höhlen versteckt wie die
Dschihadisten von Al Qaida im Thora-B-
ora-Gebirgsmassiv Afghanistans, son-
dern seiner Art des Islams in Form des
„Kalifats“ ein gesellschaftliches Antlitz
gibt. Nach Warlord-Muster verwalten
sie die von ihnen kontrollierten Territo-
rien marodierend, schüchtern die
dortige Bevölkerung durch Exekution-
swellen ein und zwingen sie, die Ge-
setze des Islam nach ihrer Lesart zu be-
folgen.

Durch seine Territorialisierung muss
sich der IS weit mehr als Al Qaida mit
den religionsinternen Konflikten der
arabisch-persischen Welt auseinan-
dersetzen. Das islamische Rechtsgu-
tachten der Ashar-Universität – im ara-
bischen Raum hochangesehen und re-
spektiert –, in dem die Schia als Grund-
lage des Schiismus neben den vier
großen sunnitischen Schulen als fünfte
Rechtsschule des Islam anerkannt wor-
den ist, wird vom IS verhöhnt. Der Schi-
ismus ist für ihn genauso Häresie wie
die verschiedenen sunnitischen
Rechtsschulen, soweit ihre Lehren sich
nicht mit der von ihm geforderten
einzig „wahren“ Auslegung des Korans
decken. Auf Häresie steht die Todess-
trafe: „Allah schlag sie tot, wie sind sie
abgewendet!“ Koran 63, 4.

Mit dem Ausrufen des Kalifats in Teilen
Iraks und Syriens, der rigiden Durchset-
zung der Scharia und seinen terroris-
tischen Greueltaten, mit denen er me-
dial weltweit Aufsehen erregt, konnte
der IS in der sunnitischen Welt Sympa-
thiepunkte sammeln. Als neuer Leucht-
turm des Islam und als Bollwerk gegen
die Machenschaften des Westens geht
er gegen die traditionellen islamischen
Autoritäten in die offensive Konkurrenz
um die Interpretationshoheit des Ko-
rans und bietet vor allem jungen, männ-
lichen Sunniten ein Sprungbrett in eine
radikal-religiöse Identität. Für diejeni-
gen „Westler“, die sich schon für die Al
Qaida-Ideologie samt ihrer Machen-
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schaften begeistern konnten, ist das von
Abu Bakr al-Bagdhadi ausgerufene Kali-
fat zu einem nervenkitzelnden Aus-
flugsziel geworden. In einer Art Juras-
sic Park können sie dort ihren Gewalt-
phantasien in Rambo-Manier freien
Lauf lassen.

„Immer, immer wieder geht die
Sonne auf“ (Udo Jürgens)
Die globale Durchsetzung des warenpro-
duzierenden Systems wächst sich in
Verbindung mit einer durch die technol-
ogischen Errungenschaften der
Mikroelektronik entfachten revolu-
tionären Steigerung industrieller Pro-
duktivität zu einer Menschheitskatastro-
phe aus. Ungebremst konkurrenzorien-
tiert konzentrieren sich die Verursacher
dieser Dynamik weiterhin nur auf die
Anfeuerung der Selbstbewegung des
Geldes. „Terror“ ist für sie nicht als
„Fleisch vom gleichen Fleisch“ erkenn-
bar, sondern wird als Bedrohung von
außen militärisch angegriffen. Jetzt
zeigt sich der Wunsch des IS nach Aus-
rufung eines Kalifats und seine dadurch
entstandene territoriale Verortbarkeit

als strategischer Schwachpunkt: Alles,
was sich territorial erfassen lässt, kann
durch die militärische Kraft der Welt-
mächte in Grund und Boden getrampelt
werden.

Mit keiner militärischen Macht der
Welt aber kann das Problem der Zerset-
zung der herkömmlichen Form der
Warensubjektivität gelöst werden. Der
Staat als abstrakte Allgemeinheit des
„nationalen Wir“ verliert im krisen-
haften Zerfall des globalisierten waren-
förmigen Systems an Kohäsionskraft. In
Konkurrenz zu Staat und Nationalismus
entwickeln sich neue Typen imaginärer
Gemeinschaftlichkeit, aus denen der is-
lamische Fundamentalismus mit re-
ligiös gekleidetem Allgemeinheitsan-
spruch herausragt. Seine Imagination
einer überirdischen Sphäre, mit „Dschi-
had“ und „Scharia“ als Fixsternen, be-
fördert ein äußerst aggressives, irrsin-
niges Modell von Allgemeinheit, das
den Gewaltkern der Konkurrenzmonade
mobilisiert und zu Mord und Totschlag
übergehen lässt. Im „Westen“ erweisen
sich der Terror von Al Qaida und IS ein-

schließlich seiner politischen Folgen als
beschleunigendes Moment der Selbstzer-
störung wertgesellschaftlicher Ober-
flächennormalität.
Über all dem schwebt das Damoklessch-
wert eines zunehmend aus den Fugen
geratenen Konkurrenzkampfs zwischen
atomar bewaffneten Weltmächten. Ein
Ende des Kriegswahnsinns symmetrisch-
er wie asymmetrischer Art ist nur durch
radikale Überwindung kapitalistischer
Funktionslogik, durch Auflösung von
Staaten und Grenzen und durch eine
weltweite Nivellierung menschlicher
Lebensqualität vorstellbar. Das geht nur
mit viel Lust zur Transformation.
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Halbherziges Studium der Philoso-
phie, danach bis heute Kampfkun-
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