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Zu dem Dogma, Alternativen zu Konkur-
renz, Hierarchie und Privateigentum
seien unpraktikabel, bildet der is-
raelische Kibbuz ein lehrreiches Gegen-
beispiel. Es zeigt: ,Anders arbeiten — an-
ders leben‘ ist moglich. Ein auf Gemein-
schaftsbesitz und -leben und auf Gleich-
heit des realen Pro-Kopf-Einkommens
orientiertes Projekt und eine deutlich
weniger hierarchisch strukturierte und
auf Rotation moglichst vieler Personen
auf Leitungspositionen orientierte Or-
ganisation fiihren nicht zu organisa-
torischem Chaos und nicht zu massiven
Einbufen in puncto Produktion und
Konsumtion. Die Kibbuzim gelten seit
Jahrzehnten als ,,die weltgrote kom-
munitdre Bewegung“ (Feindgold-Stud-
nik 2002, 35) mit einer erheblichen
Beteiligung: 1949 gab es 63.500 Kib-
buzmitglieder, 1966 81.900, 1986
127.000 (Busch-Liity 1989, 36), 2001:
127.000 (Feingold-Studnik 2002, 6).
Allerdings verbleibt der Kibbuz mikro-
sozialistisch. Die Verhiltnisse zwischen
den Kibbuzim und ihren Geschaéfts,part-
nern‘ ,drauflen‘ unterscheiden sich
nicht von sonstigen kapitalistischen
Strukturen, wenn man vom seitens der
Kibbuzverbdnde intern veranstalteten
Finanzausgleich zwischen d&rmeren und
reicheren Kibbuzim absieht.

Zentral fiir den Kibbuz sind der Vor-
rang der Versorgung der Kibbuzmit-
glieder mit 6ffentlichen Giitern vor ihr-
er Ausstattung mit privaten Giitern und
die Abkoppelung der Lebenssicherung
von der individuellen Arbeitsleistung
sowie die Verlagerung der Lebens-
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sicherung auf das Kollektiv. Der Anteil
des gemeinschaftlichen Konsums
(Erndhrung, Erziehung, Bildung, Woh-
nen und Einrichtung, Transportmittel,
soziale Hilfen, medizinische Versor-
gung) betrug im Durchschnitt der Kib-
buzim 80 Prozent des Konsumbudgets.
Nur 20 Prozent wurden an das Kib-
buzmitglied in Geld ausgezahlt (Busch-
Liity 1989, 64). In der Vergangenheit
wurde dies in der Kibbuzbewegung
nicht ohne Rigiditdten praktiziert. So
war in den 50er Jahren die Frage ein
ernsthaftes und umstrittenes Diskussion-
sthema, ob die Kibbuzniks eigene
Teekessel besitzen durften. Der
Verzicht auf differenzierte Entlohnung
korrespondiert mit einer hohen Bedeu-
tung der Bediirfnisse nach gemeinsamer
Gestaltung des Gemeinsamen und ,,,Ver-
antwortungsgemeinschaft‘ ... Das Kib-
buzsystem bringt es offensichtlich
zuwege, dass Ubertragung und
Ausiibung von Autoritdt ohne nennen-
swerte Machtkonzentration und damit
auch ohne Belastung der zwischenmen-
schlichen Beziehungen funktionieren
kann“ (Busch-Liity 1989, 140). Ein
wesentliches Moment der Kibbuzim ist
die Rotation der Téatigkeiten und das
Vorhaben, die Trennung von Hand- und
Kopfarbeit wenn auch nicht génzlich
aufzuheben, so doch zu verfliissigen. Im
Kibbuz herrscht die gleichrangige Bew-
ertung jeglicher Arbeit, ,wobei in-
tellektueller Scharfsinn nicht hoéher
eingeschétzt wird als handwerkliches
Geschick, oder physische Kraft nicht
hoher als Organisationstalent etc.”“ (Ros-
ner 1982, 61). Ebenfalls bemerkenswert
ist das Vorhaben, die Befreiung nicht

allein von, sondern in der Arbeit zu
praktizieren, indem nicht nur die Festle-
gung von Individuen auf hauptsédchlich
eine Arbeitsart vermieden, sondern
auch in die Humanisierung der Ar-
beitsbedingungen investiert wurde.

Giinstige Startbedingungen fiir die En-
thierarchisierung [1] und die egalitédre
Bezahlung in den Kibbuzim fanden sich
in einer normativen Orientierung, die
aus spezifischen, historisch einmaligen
Faktoren resultierte. Das Projekt einer
,Eroberung der Arbeit‘ reagierte auf
den Jahrhunderte wéhrenden Aussch-
luss der Juden von landwirtschaftlicher
und gewerblicher Betdtigung. Der Ein-
fluss von Jugendbewegung und Sozialis-
mus sowie die Armut der jiidischen Pi-
oniere in Paldstina trugen zu einer egal-
itdren und auf ein Ideal korperlichen Ar-
beitens ausgerichteten Perspektive bei.
Die Kibbuzim hatten lange Zeit eine ge-
samtgesellschaftlich durchaus anerkan-
nte Pionierrolle inne. Bei eher isolierten
Versuchen von Enthierarchisierung und
egalitdrer Bezahlung in Projekten in der
deutschen Alternativbewegung (,Arbeit-
en ohne Chef*) fehlte die in den Kibbuz-
im anzutreffende normative Einbettung
der Selbstverwaltung in eine iiber-
greifende Orientierung beziiglich des
Sinns der Arbeit und des sozialen
Lebens. Es fragt sich, wie die dem Kib-
buz zuzuschreibenden positiven Werte
aullerhalb Israels verwirklicht werden
konnen ohne die uniibertragbaren is-
raelischen Erfahrungsverarbeitungen
und historischen sowie internationalen
Voraussetzungen. Diese Frage stellt sich
auch fiir die Kibbuzim, insofern sie
selbst durch 6konomische Rahmenbe-
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dingungen und auch durch die Erosion
der fiir sie anfangs prdgenden normativ-
en Voraussetzungen in die Krise gekom-
men sind. Die uniibertragbare
Schubkraft, die urspriinglich hinter den
Kibbuzim stand, resultierte nicht zulet-
zt aus dem Projekt der Griindung der is-
raelischen Nation, der Integration von
Emigranten und der Siedlungstitigkeit
in Entwicklungs- und Grenzgebieten.

Es ging in den Kibbuzim nicht um eine
Vorstellung von einer gleichméf3igen
Beteiligung aller an den Entschei-
dungsprozessen. Vielmehr war den Kib-
buzim daran gelegen, die Beteiligung
auf ein MaB zu erhOhen, das sie als
sozial-dominant und hegemonial durch-
setzt. Zwar vermag das Prinzip der
Amterrotation nicht ,die Gesamtheit
der Mitgliedschaft direkt zur Arbeit in
den leitenden Instanzen heranzuziehen“
(Pallmann 1966, 157), aber die Rota-
tion vergrof3ert ,,zumindest die Schicht
der zur Ausfiillung der Fithrungspositio-
nen geeigneten Siedlungsgenossen, von
denen zu jeder Zeit ein bestimmter
Prozentsatz voriibergehend ohne
spezielle Funktion ist und damit als
Fiihrer der ,laienhaften‘ Teile der of-
fentlichen Meinung fungieren kann.
Diese, wie man sie nennen konnte: ,in-
tra-elitdre Kontrolle* funktioniert natiir-
lich nur unter der Bedingung, dass die ,
Elite‘ nicht zur priméren Solidaritéts-
gruppe ihrer Angehorigen wird“ (ebd.).

Im Unterschied zu den Gefahren, die
von Hierarchien und Machtzusammen-
ballungen ausgehen, kam es in der Ver-
gangenheit in den Kibbuzim zu einer
Art ,Amterscheu‘. Die Zuriickhaltung,
hohere Amter zu iibernehmen, resul-
tierte aus einem ,,negativen ,Ertrags-Sal-
do‘ ...: die ,Gewinne‘ — in Gestalt von
sozialem Status, Einfluss, Selbstverwirk-
lichung — aus solchen Amtern wiegen
die ,Verluste‘ (zusitzliche Arbeit, Belas-
tung, Arger) nicht auf“ (Busch-Liity
1989, 106). Interessant ist, wie sich das
Sozialprestige in Kibbuzim im Ver-
gleich zu modernen kapitalistischen Ge-
sellschaften verlagert hat: Auf den ober-
sten Réngen von Ansehen und Sympa-
thie stehen hervorragende Arbeiter und
loyale Mitglieder. Leitende Amtstréger
nehmen in der Beliebtheit die vorletzte
von sieben Positionen ein (Rosner
1982, 98f.).

Fiir das emphatische Selbstverstdndnis
des Kibbuzlebens war die Betonung des
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Alltags im Unterschied zu aufleror-
dentlichen Heldentaten oder zu heute
erlebnisgesellschaftlich gesuchten
,Events‘ wesentlich. Dazu Gerson: ,,Wir
erwarten uns Erneuerung nicht von ein-
er neuen Lehre, sondern von einer bes-
timmten Art zu leben. Offenheit ge-
geniiber dem Geschehen scheint uns ein
entscheidend wichtiges Element dieser
Haltung zu sein. Die meisten Menschen
haben sich ja nicht nur einen Schutz-
panzer gegen die anderen Menschen
angezogen; sie stecken auch in einer
Isolierschicht, die sie vor der
Beriihrung durch die Lebensenergie be-
wabhren soll. Offenheit — damit meinen
wir die Fahigkeit, sich treffen, sich vom
Geschehen etwas sagen zu lassen. Es
mag fast so klingen, als wollte ich wied-
er einer individualistischen Meinung
das Wort reden, die sagt: der Mensch
muss moglichst viel ins Ich einsaugen,
moglichst viel sehen und erleben, -
dann wird er weit und reif. ... Die
Fahigkeit, einem Menschen richtig
zuzuhoren; die Kraft zur Hingabe an
eine Arbeit, die gerade geleistet sein
will; die Niichternheit ruhigen Vor-
waértsschreitens, die nicht zwischen
begliicktem Aufschwung und trostloser
Leere hin- und hertaumelt, sondern fest
gegriindeten Sinns sich den geraden
Weg bahnt, - das ist die Art, der wir
vertrauen“ (Gerson, 1982, 193f. ).

Sozialer Druck

Problematisch ist am Kibbuz die Motiva-
tion, die aus dem sozialen Druck in ein-
er Gemeinschaft resultiert, in der es ,ei-
gentlich keinen wesentlichen Unter-
schied (gibt) (im Kibbuz - Verf.)
zwischen den Beziehungen am Arbeits-
platz und nach der Arbeit. Man lebt
und arbeitet gemeinsam. Dies driickt
sich darin aus, dass man am selben Ort
wohnt, kulturelle Veranstaltungen ge-
meinsam besucht, gemeinsame soziale
Aktivitaten hat, die Kinder werden ge-
meinsam erzogen. Der Kibbuz ist quasi
fiir alle Lebensbereiche zustidndig: Ge-
sundheitswesen, Kindererziehung,
Lebensstandard, Wohnmdoglichkeiten,
kulturelles und soziales Leben“ (Fein-
gold-Studnik 2002, 56).

Eine Grenze des Kibbuz besteht darin,
dass er innerhalb einer ihm indifferent
bis (zunehmend) feindlich gesonnenen
Umwelt existiert. Die positiven Inhalte
— die sozial niitzliche und human gestal-
tete Arbeit, der weitgehende Wegfall
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von Privatbesitz und von Hierarchien —
sind auf eine Gemeinschaft bezogen,
die sich von der AulRenwelt abgrenzen
muss, sodass die unmittelbare Resonanz
in der Gemeinschaft zum MaR der Kib-
buz-,Dinge‘ wird. Insofern der Kibbuz
eine Gemeinschaft ist und sie durch
ihre Mitglieder getragen wird, die sich
in freier Entscheidung fiir sie entschie-
den haben, gibt es einen zirkuldren Be-
griindungszusammenhang zwischen In-
dividuen und Sozialgebilde. Probleme
der Gemeinschaft verweisen auf die
Charakterstruktur der Individuen, und
Probleme der Individuen verweisen auf
den Zustand der Gemeinschaft. Es faillt
dann schwer, ein Drittes als den Zus-
tand der Gemeinschaft verursachend
aufzufassen und sich zum Kibbuz objek-
tivierend zu stellen. Denn immer, wenn
von ihm die Rede ist, ist scheinbar auch
zugleich unmittelbar von den es tragen-
den Individuen die Rede. Dies unter-
scheidet das Verhéltnis der Kibbuzniks
zum Kibbuz von dem der Mitglieder der
Gesellschaft zur Gesellschaft. [2] Ge-
meinschaften neigen immer dazu, das
Problem der Individuen mit ihnen als
Problem zwischen Ego und Gemein-
schaftssinn aufzufassen, bspw. als Man-
gel an Identifikation mit dem Projekt.

Das unmittelbare Zusammenleben in
der Gemeinschaft bildet Konformitts-
motive aus, die auch jenseits der Ein-
sicht in das eigene Tun und dessen
Zwecke, Voraussetzungen usw. wirken.
Gerson (1982a, 211) zufolge ist ein
Hauptmotiv im téglichen Leben des Kib-
buz-Menschen, ,,0b ihn die 6ffentliche
Meinung in seinem Kibbuz hochschitzt
und akzeptiert. Moni Alon hat mit
Recht betont, dass diese Wertschitzung
vor allem in der Bewdhrung in der
taglichen Arbeit und der tdglichen Of-
fenheit fiir die aktuellen Probleme des
Kibbuz erworben wird und dass sie
ihren Ausdruck findet in der Wahl zu
Amtern und Komitees des Kibbuz sowie
in der Art, wie man solchen Menschen
in der wochentlichen Kibbuz-Versamm-
lung zuhort“. Mit , schlechter Arbeit

1143

kommt man ,im Kibbuz ,ins Gerede‘“.

Amos Oz schreibt {iber die hohe gemein-
schaftsbildende Kraft des Klatsches im
Kibbuz: ,Jeder urteilt und jeder wird
beurteilt. Keine Schwéche kann sich
der Beurteilung durch die anderen
entziehen. Es gibt keine heimlichen
Winkel. ... So sind wir allesamt gezwun-
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gen, Krieg gegen unsere Natur zu
fiithren, uns zu reinigen und zu vere-
deln. Wir schleifen einander wie Steine
in einem Flussbett und geben unserer
Natur keinen Pardon. ... Durch Klatsch
halten wir unsere Triebe im Zaum und
werden allméhlich bessere Menschen.

Der Klatsch bildet eine Grofmacht
unseres Lebens, weil unser Leben offen
liegt wie ein Dorfplatz unter der Mit-
tagssonne. Gilt der Klatsch anderswo
nur als mieser Charakterzug, ... so
beteiligt er sich bei uns an der
Verbesserung der Welt“ (Zit. n. Hein-
sohn 1981, 87).

Die Kibbuzim stellen als besondere ge-
meinschaftliche Sozialgebilde in einer
ihnen gegeniiber indifferenten bis
feindlichen Umwelt zugleich ein Pro-
jekt der Realisierung allgemeiner Ziele
und der Stabilisierung eines konkreten
vorfindlichen Sozialgebildes gegen die
gesellschaftliche Auflenwelt dar. Es
kann dann praktisch nicht mehr
zwischen diesen beiden Dimensionen
des Kibbuz unterschieden werden.
Vielmehr werden die allgemeinen Ziele
nur realisierbar nach Maf3gabe einer
Gruppe von bestimmten Kibbuzmitglied-
ern und den Imperativen ihres Zusam-
menlebens. In insuldren Projekten wie
den Kibbuzim werden die Imperative
der Gruppenstabilisierung, des Zusam-
menlebens und -bleibens iiberwertig —
als Gemeinschaft auf der Insel, deren
Begrenzung und Befestigung durch die
Kibbuzmitglieder selbst gebildet wer-
den miissen. Die Imperative sozialer
Kompatibilitdt und interner Kohérenz
der Gruppe als Gruppe stehen so notge-
drungen an einer Stelle, an der bei
sozial verallgemeinerter Verwirk-
lichung der allgemeinen Ziele deren
Pflege und Kultivierung stehen wiirde.
Welche eigenen Dynamiken in Gemein-
schaften ihre Kraft entfalten, davon
zeugt der Kibbuz als ,familienbetontes
Gemeinwesen. Obgleich einige ledige
oder geschiedene Personen ebenfalls
stets anzutreffen sind, bilden sie -
auller in ganz jungen Siedlungen - die
Ausnahme von der Regel. Die Ehen sind
zumeist bestédndig. Scheidungen kom-
men vor, sind aber seltener als bei dem
vergleichbaren Bevolkerungsteil Israels
aullerhalb des Kibbuz“ (Gasiet 1981,
311). Durch face-to-face-Kontakte,
rdumliche Néahe der meisten Tétigkeit-
en im Kibbuz und alle einbeziehende
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Aushandlungen baut sich eine Gemein-
schaft auf, die in der Vermischung von
personlichen und das Kollektiv betref-
fenden Auseinandersetzungen ihre
Achillesferse hat. In derart eng ver-
flochtenen Gruppen entstehen Spannun-
gen durch Partnerwechsel. Wo sich die
Beteiligten ,in allen Lebenssphédren
wieder begegnen, dort wird
Promiskuitit zum Skandal“ (Heinsohn
1981, 89). Wir haben es hier mit einem
alten, auch fiir frithere kommunitére
Projekte notorischen Problem zu tun
(vgl. Landshut 1969, 187, 193).

Insofern der Kibbuz die allgemeinen
Ziele als unmittelbare, besondere Ge-
meinschaft realisiert, stellt es auch eine
Uberforderung des Individuums dar.
Heinsohn (1982a, 345) beobachtet un-
ter israelischen Linken, dass diese dem
Kibbuz z. T. ,ihren tiefsten Respekt
bekunden, aber versichern, sie braucht-
en Heimlichkeit, Fremdheit, Ungewis-
sheit, sexuelle Abwechslung und Aben-
teurertum, seien nicht der ,richtige Typ*
fiir eine egalitdre Gesellschaft.“ All dies
spricht weniger gegen die allgemeinen
Ziele der Kibbuz (Gemeineigentum, Hi-
erarchieabbau, Humanisierung der Ar-
beit usw. ) als gegen deren Realisierung
in engen und insuldren Gemein-
schaften. Tatsédchlich ist der
Dichtestress ein Moment des Kibbuz,
das ihm schon quasi 6kologisch eigen
ist: Im Kibbuz haben ,nur etwa 30
Prozent der Beschiftigten ihren Arbeits-
platz aul3erhalb des unmittelbaren Sied-
lungskomplexes, also z. B. in etwas ent-
fernt liegenden Obstplantagen. Dadurch
ist eine gegenseitige Ndhe von Produk-
tions- und Konsumsektor, von Ar-
beitswelt und Freizeitbereich gegeben,
wie sie sonst nur, wenn auch unter
ganz anderen Produktionsverhéltnissen
und Familienstrukturen, in Form der
traditionellen GroRfamilie bekannt ist“
(Liegle 1979, 161). Hinzu kommt, dass
die Kibbuzim meist relativ weit von
den Stidten entfernt liegen.

Ungiinstige
AuBenbedingungen

Die Entwicklung des Kibbuz in den let-
zten 25 Jahren steht im Kontext ungiin-

stiger Auflenbedingungen. Relevant
sind u. a. :

= die 6konomische Krise der is-
raelischen Wirtschaft, die den Druck
auf die Kibbuzim erhoht und das
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O0konomische Effizienzdenken in ih-
nen verstirkt. Ein eigener Faktor ist
hierbei die Entwicklung des fiir die
Kibbuzim wichtigen israelischen
Gewerkschaftsverbandes Histadrut
und seiner Eigenbetriebe (vgl. dazu
Simhon 2005). Hier schwichelt so-
wohl von der Nachfrageseite wie
auch vom soziokulturellen Mein-
ungsklima eine fiir die Kibbuzim giin-
stige Umwelt;

= die gewachsene Rolle der ,rechten’

Parteien (Likud als Regierungs-
partei) und ihr geringeres Interesse
an den Kibbuzim und den eher
,linken‘ Parteien zuneigenden Kib-
buzniks. Demgegeniiber war ,von
1933 bis 1977 der Linkszionismus
die beherrschende Kraft sowohl in
der Jewish Agency [3] als auch
spiter in der Regierung Israels
(Busch-Liity 1989, 117). Waren bis
1969 unter den 120 Parlamentsmit-
gliedern zwischen 18 und 25 Kib-
buzniks, so 1984 noch 8, 1988 5
(ebd. 117f.);

= die massive Einwanderung von Ju-

den aus der fritheren Sowjetunion,
die kollektiven Projekten wie dem
Kibbuz gegeniiber eher
unaufgeschlossen sind. Allein 1990
erhohte sich die Einwohnerzahl Is-
raels (vorher: 4,5 Mio) um 250.000;

= die notwendige Verlagerung der

wirtschaftlichen Aktivitdten aus dem
landwirtschaftlichen in den indus-
triellen Bereich. Bereits ,,von 1982
bis 1988 sanken die Einnahmen der
Landwirtschaft Israels um 5 Prozent,
der Landwirtschaftsertrag der Kib-
buzim um 2,5 Prozent jahrlich“
(Feingold-Studnik 2002, 40). Mit
dem Riickgang der Weltmarktpreise
fiir Agrarerzeugnisse verschlechterte
sich die Einkommenssituation der
Kibbuzim: ,Allein von 1981 bis 1985
verminderte sich der Wert ihrer
Agrarproduktion um ein Viertel“
(Buch-Liity 1989, 81);

» der Palistina-Konflikt, der die Mili-

tarisierung der israelischen Ge-
sellschaft verschirft, den Staat-
shaushalt belastet und den Touris-
mus als neu gewonnenes Tatigkeits-
feld der Kibbuzim infrage stellt;

= die in den westlichen Landern allge-

meine Verdnderung der Lebensweise
(,Individualisierung®), die die fiir die
Griindergenerationen der Kibbuzim
typischen Pionier- und Gemein-
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schaftsmentalitdten untergrabt. [4]
Zwar bilden die Kibbuzim in Israel
eine andere soziale Realitdt als die
hierzulande marginalen Alterna-
tivprojekte — immerhin leben , mehr
als ein Drittel der jiidischen nicht-
stadtischen Bevolkerung im Kibbuz“
(Amos Os, zit. n. Feingold-Studnik
2002, 140). Dennoch wachsen mit
der Qualifikation und den ge-
sellschaftlichen Méglichkeiten, er-
worbene Qualifikationen in Ar-
beitsstellen umzusetzen, die Diver-
genzen zwischen qualifiziert ausge-
bildeten Kibbuzmitgliedern und den
Moglichkeiten, ihnen innerhalb des
Kibbuz entsprechende Arbeiten zu er-
moglichen.

Manche sprechen von einem ,Nieder-
gang der Kibbuzim“ (Kapeliuk 1995).
Die Zahlen sind nicht eindeutig: Die
Kibbuz-Bevdlkerung hat sich zwischen
1992 und 1998 um 14.000 bzw. 11
Prozent verringert. Von 1998 bis 1999
stieg sie um 2300 Personen (Feingold-S-
tudnik 2002, 46). Busch-Liity (1989,
124f. ) berichtet von einer ,, durchsch-
nittlichen Abwanderungsquote von 40
bis 50 Prozent junger Kibbuzniks in den
letzten Jahren“ und von einer durchsch-
nittlichen Zuwanderung in den 70er
Jahren von 1000 neuen Kibbuzmitglied-
ern aus der israelischen Gesellschaft. In
den 80er Jahren habe es durchsch-
nittlich jéhrlich 2000 bis 3000 Neuein-
tritte gegeben bei einem Verbleib in
den Kibbuzim von 60 bis 70 Prozent.

Uber die Hohe der Einkommen in den
Kibbuzim gibt es unterschiedliche An-
gaben. Die Differenz resultiert
moglicherweise aus den verschiedenen
zugrundegelegten Zeitpunkten. Hein-
sohn spricht davon, die Einkommen im
Kibbuz lagen ,,im oberen Sechstel der
iibrigen israelischen Einkommenspyra-
mide“ (1982a, 344). Feingold-Studnik
hélt demgegendiber fest, ,,der Durchsch-
nittslohn eines Kibbuznik im Industrie-
sektor betrug 1999 rund 76.400
Schekel und liegt damit weit unter dem
eines Beschéftigten im restlichen Israel,
der durchschnittlich 89.700 Schekel er-
hielt. 1999 arbeiteten 72.400 Personen
in den Kibbuzim, das entspricht zwei
Dritteln von deren Gesamtbevolkerung;
das verbleibende Drittel setzt sich aus
Kindern, Soldaten und #lteren Leuten
zusammen® (2002, 49). Die Arbeitszeit
in den Kibbuzim ist ldnger als die in
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der israelischen Gesellschaft: 6-Tage--
Woche mit jeweils 8 Stunden plus ,,ver-
schiedene zuséitzliche Pflichten laut Di-
enstplan (beim Abendessen, im Kinder-
haus, Viehversorgung am Sabbath und
an Feiertagen und iiberdies Wachdien-
st), die durch die kollektive Leben-
sweise begriindet sind“ (Rosner
1982,128). Allerdings befreien die
Kollektiveinrichtungen die Kibbuzmit-
glieder von Hausarbeit und den ma-
teriellen Aspekten der Kinderbetreu-
ung. Es ,ist die Eltern-Kind-Beziehung
von Niitzlichkeitsaspekten fast frei. Die
Eltern miissen weder Essen zubereiten
fiir die Kinder, noch sie waschen oder
fiir andere Bediirfnisse sorgen. ... Die El-
tern konnen diese Dinge erledigen,
soweit sie es wiinschen“ (Rosner 1982,
129f.).

Industrialisierung der
Kibbuzim

Ein gravierendes Problem der Kibbuzim
besteht in der Lohnarbeit, die mit der
Industrialisierung der Kibbuzim an Um-
fang gewonnen hat. Die Zahl der Nicht-
Kibbuz-Mitglieder, die (hauptsédchlich
im Industriebereich) im Kibbuz arbeit-
en, hat sich von 10.800 1991 auf
26.400 1999 erhoht (Studnik-Feingold
2002, 41). In der den Kibbuzim positiv
gegeniiberstehenden Literatur wird der
Riickgriff auf externe Lohnarbeit daraus
erklart, dass — die fiir Fabriken
notwendigen GroBendimensionen unter-
stellt — kibbuzintern nicht genug ,,Perso-
nal“ vorhanden ist (Heinsohn 1982a,
345, Barkai 1982, 31 [5]).

Die basisdemokratische Struktur der
Kibbuzim ist ebenfalls einem Wandel
unterworfen, der auch (aber nicht nur)
mit der GroRenausdehnung der Kibbuz-
im zu tun hat. ,Rationalisierung und
Spezialisierungen nahmen dem ober-
sten Entscheidungsgremium der Gener-
alversammlung einige seiner Entschei-
dungskompetenzen“ (Feingold-Studnik
2002, 67). Zahlreiche Entscheidungen
wurden in Ausschiisse verlagert. ,,Auch
die Rotation ist nur noch bedingt ver-
wirklicht, vor allem auf der obersten
Leitungsebene wird sie immer seltener
realisiert (ebd. ). Der Gefahr, dass sich
aus Hierarchien ,Vorgesetzte-Un-
tergebenen-Verhiltnisse“ entwickeln,
»,wirkt man insofern entgegen, dass es
weder monetédre Ausgleiche fiir ,hohere
Jobs‘ gibt, noch gehoren die Vorgeset-
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zten einer hoheren Gesellschaftsschicht
an. So miissen auch die Vorgesetzten
im Anschluss an die normale Arbeit-
szeit allgemeine Aufgaben des Kibbuz
erfiillen (z. B. Wache halten oder im
Chadar Ochel arbeiten“ (Feingold-Stud-
nik 2002, 108), dem Speisesaal des Kib-
buz.

Kapeliuk (1995) berichtet von einer
Aufhebung der Lohngleichheit in den
Kibbuzim. Feingold-Studnik schreibt
iiber ihre Untersuchung in zwei Kibbuz-
im: ,,Obwohl eine Gehaltseinfiihrung im-
mer mehr Thema ist, wird sie von den
Kibbuzim als Mittel der Steigerung der
Arbeitsmotivation oder erhdhter Arbeit-
szufriedenheit abgelehnt. Nach wie vor
ist die Arbeitsmotivation intrinsischer
Natur und ideell gelenkt“ (136). Die Au-
torin resiimiert ihre Untersuchung:
»,Das Prinzip der Gleichheit ist nach wie
vor vorhanden; alle Chawerim (Plural
von Chawer, dem Kibbuzmitglied - Ver-
f.) haben den gleichen Lebensstandard.
Jedoch ist die ehemals mechanische
Verteilung von Konsumgiitern einer
bediirfnisorientierten gewichen“ (ebd. ,
98).

Auch wenn in Bezug auf Gleichheit und
Hierarchie in den Kibbuzim
Aufweichungserscheinungen zu
beobachten sind, so schlief8t dieser
(selbst empirisch genauer zu befragen-
de) Befund nicht die Interpretation aus,
derzufolge das Projekt Kibbuz immer-
hin jahrzehntelang den Beweis fiir niit-
zliche und vergleichsweise human ges-
taltete Arbeit unter der Voraussetzung
von Gemeinschaftsbesitz und -leben
sowie Amter- und Arbeitsrotation erfol-
greich ,erbracht‘ hat. Die Kibbuzim sind
ein Gegenbeispiel zum Dogma, nur
durch materielle Stimuli, Konkurrenz
und wirtschaftliche Ungleichheit sei
Leistung und Effizienz moglich. Und
dieses praktische Beispiel zdhlt um so
starker, als es unter gesamtge-
sellschaftlichen Bedingungen erbracht
wurde, die von den Ma3gaben des Kib-
buz abweichen bzw. ihnen entgegenste-
hen. Die ,Aufweichungserscheinungen'
wiirden dann nicht unmittelbar fiir die
Unvertréglichkeit von sozial sinnvoller
Arbeit mit Gemeinschaftsbesitz und -
leben sowie Verzicht auf Hierarchien
und Arbeitsrotation sprechen, sondern
gegen eine isolierte Maximierung von Ef-
fizienz, Spezialisierung und
Wirtschaftswachstum. Die
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Aufweichungserscheinungen in den Kib-
buzim in puncto Gleichheit und Hi-
erarchie weisen dann eher auf den Um-
schlagpunkt hin, an dem die isolierte
Maximierung von Effizienz, Spezial-
isierung und Wachstum ihre sozial ab-
traglichen Effekte zeigt. Zwar erweisen
sich Effizienz, Spezialisierung und
Wachstum gegenwiértig in kapitalis-
tischen Léandern als Pseudonyme, hinter
deren sachlich-allgemeinmenschlicher
Gestalt sich spezifische kapitalistischen
Ursachen und Eigendynamiken versteck-
en (vgl. Creydt 2000). Der Kibbuz
verdeutlicht, dass nachkapitalistische
Sozialformen auf der Produk-
tivkraftebene nicht mit Steinzeitkommu-
nismus gleichzusetzen sind, zeigt aber
auf vergleichsweise hohem Produktiv-
itdtsniveau den fiir nachkapitalistische
Sozialformen existierenden Zielkonflikt
zwischen Effizienzkriterien des
Wirtschaftens und Kriterien der Arbeit-
s-, Lebens- und Gestaltungsqualitit.

[1] ,,Irgendein materieller Anreiz zur ,Ses-
selkleberei‘ besteht im Kibbuz ja wahrlich
nicht. Im Gegenteil: Leitende Positionen
(auch die vollamtlichen) bringen immer be-
trdchtliche Mehrarbeit mit sich: Die pri-
vate MufSezeit wird stark beschnitten;
selbst fiir das Familienleben kann eine zen-
trale Funktion unter Umstdnden eine Be-
lastung darstellen“ (Pallmann 1966,
154f.).

[2] Vgl. zu den ,nichtnormativen®, nicht
auf die Individuen zuriickfiihrbahren Ge-
sellschaftsstrukturen Creydt 2000, 215,

217ff.

[3] ,Die Jewish Agency vertrat die In-
teressen der Juden vor der britischen Man-
datsregierung, vor dem Volkerbund und
ab 1947 vor den Vereinten Nationen. Bis
heute versteht sich die JA als Bindeglied
zwischen den in Israel und den in der Dias-
pora lebenden Juden“ (Feingold-Studnik
2002, 224).

[4] ,,War friiher das Individuum der Ge-
meinschaft unterstellt und waren seine
Bediirfnisse immer zweitrangig gegeniiber
dem Gemeinwohl, so beansprucht der
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Chawer (wortlich: Freund, Genosse;
Bezeichnung fiir Mitglieder des Kibbuz —
Verf.) heute die Gleichstellung seiner indi-
viduellen Bediirfnisse mit denen des Kollek-
tivs. Diese Entwicklung wird u. a. daran
sichtbar, dass die Kinder heute zu Hause
schlafen und ein gewisser Riickzug in die
Kernfamilie stattgefunden hat“ (Fein-
gold-Studnik 2002, 68).

[5] ,,Zur effizienten Produktion etwa von
Sperrholz, von Plastikwaren und
Nahrungsmitteln werden Anlagen benétigt,
die den Einsatz von wenigstens 40 bis 50
Arbeitern pro Schicht erforderlich
machen; und da stiinde selbst ein Kibbuz
mit einer Bevolkerungszahl von 800 unter
starkem Druck, wenn er dermafSen viele
Arbeitskrdfte zur Verfiigung stellen
miisste“ (Barkai 1982, 31).
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