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Dem aus Griechenland stammenden
und ab dem Endes des II. Weltkriegs in
Paris lebenden Philosophen und Psycho-
analytiker Cornelius Castoriadis (1922
—1997) blieb der grofe Durchbruch bis
dato versagt. Urspriinglich Trotzkist
wandte er sich in den 50er und 60er
Jahren immer stdrker vom Marxismus
ab um seine eigene, hochst eigen-
stindige und originelle Philosophie zu
entwickeln. Als Mitherausgeber der ein-
flussreichen Zeitschrift Sozialismus oder
Barbarei (socialisme ou barbarie), bei der
auch unter anderem Claude Lefort,
Jean-Francois Lyotard sowie Edgar
Morin mitwirken, entwickelte Casto-
riadis Ideen, die er zusammenfassend in
seinem Hauptwerk Gesellschaft als imag-
indre Institution publizierte. Das Buch er-
schien 1975 auf Franzosisch, 1984 erfol-
gte endlich die deutschsprachige Aus-
gabe. Wahrend etwa sein deutscher
Philosophenkollege Jiirgen Habermas
stets die Anschlussfiahigkeit der eigenen
Philosophie an dominierende Stromun-
gen in der akademischen Welt forderte
und dies auch in seinen Texten real-
isierte, ging Castoriadis sozusagen den
gegenteileigen Weg. Nie um eine
Polemik verlegen attackierte er nicht
ohne Witz und Berechtigung die neuen
aufstrebenden ,Geistes-Heroen“ (H.
Steinert) des (Post)Strukturalismus.
Weitaus wesentlicher als diese Kritik
war und ist die Entwicklung seiner eige-
nen Philosophie, mit der Castoriadis
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versuchte, neue Denkwege zu gehen.
Auf die Frage nach den Kernaussagen
seines Denkens gibt der vorliegende,
von Harald Wolf herausgegebene Sam-
melband durchaus erhellende Ant-
worten. Der erste Beitrag stammt von
Castoriadis selbst. Es handelt sich dabei
um einen {iibersetzten Vortrag aus
1981, in dem der Autor versucht, die
Grundziige seiner Philosophie dem da-
maligen Publikum zu erldutern. Der Ti-
tel ist mit einem seiner Zentralbegriffe
identisch: Das Imagindre. Wenn ich in
aller Knappheit und mit all der un-
vermeidlichen Verkiirzung diesen Aus-
druck erldutern darf: Das Imaginére ist
fiir Castoriadis kein Abklatsch der Real-
itat, kein verzerrtes, unvollstdndiges Ab-
bild der Wirklichkeit und auch keine
von Wunschphantasien getragenes
Phantasien sondern verweist auf die
grundlegende Dimension der kollektiv-
en wie individuellen schopferischen
(Ein)Bildungskraft, aus der alle ge-
sellschaftlichen Formen und Institutio-
nen entspringen und entspringen
miissen. Wohl erfolgt dieser Akt der
Schopfung nicht im luftleeren Raum,
sondern das Imaginédre muss sich an die
vorgegebene Realitét ,anlehnen“. Den
Ausdruck Anlehnung hat Castoriadis
dem Denken Freuds entnommen, wie er
mehrfach feststellt und meint, dass das
Imagindre die vorgegebene Welt in
nicht bestimmbarer Weise beriicksichti-
gen muss. Ein Beispiel: Jede Ge-
sellschaft muss irgendwie auf die Tat-
sache der Zweigeschlechtlichkeit des
Menschen reagieren, sich daran anleh-
nen. Wie dies geschieht, ist jedoch nicht
vorbestimmt. Es ging Castoriadis nicht
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zuletzt darum, die kreative,
schopferische Dimension der Ge-
sellschaft freizulegen, die — so kénnen
wir Castoriadis paraphrasieren — das
funktionale oder strukturalistische
Denken niemals erfassen kann. Nicht
ohne Pathos verweis Castoriadis immer
wieder auf den Umstand, dass das
y2herkommliche“ Denken die (fiir ihn
gegebene) Tatsache der absoluten
Schopfung ge-
sellschaftlich-geschichtlicher Formen
nicht erfassen kann. Der Doppelaus-
druck gesellschaftlich-geschichtlich ver-
weist auf die Verkniipfung von Schop-
fung und Zeit. Zeit ist ihm kein blof3er
linearer Ablauf von Stunden oder Ta-
gen, sondern die fundamentale Bedin-
gung fiir das Neue. Das Denken des
Imaginédren, der schopferischen Bil-
dungskraft fullt wiederum auf einer
von Castoriadis entwickelten Ontologie,
also einer Lehre vom Sein, die im Be-
griff des Magmas kulminiert. Mit dem
Begriff des Magmas will Castoriadis die
Tatsache ausdriicken, dass sich die
Wirklichkeit (die Natur wie die Ge-
sellschaft oder die Psyche) zwar einer-
seits identitédtslogisch und mengenlo-
gisch aussagen und organisieren ldsst
(das ist ein Baum, das ist ein Kind, das
ist eine Frau), andererseits niemals in
dieser identitédtslogischen Ordnung
aufgeht und stets einen unabzdhlbaren
Uberschuss enthilt. ,Ein Magma ,en-
thalt” Mengen — sogar eine unbegren-
zte Zahl von Mengen —, ist aber nicht
auf Mengen oder Mengensysteme, wie
reichhaltig und komplex sie auch sein
mogen, reduzierbar.“ (30) [1] Spezial-
istinnen werden Beriihrungspunkte zu
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Badiou vermuten, der in seinem
Hauptwerk Sein und Ereignis dhnliche
Uberlegungen formuliert. Allerdings:
Wahrend bei Castoriadis die nicht iden-
titatslogische Dimension des Seins das
Imagindre ermoglicht, reformuliert Ba-
diou die Heideggersche Formel des
Ereignisses, welches wir keineswegs in-
tentional anstrebten, sondern zu dem
wir uns nur antizipierend 6ffnen kon-
nen. Wenn, so konne wir Castoriadis
Denken in diesem Punkt zusammen-
fassen, die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit ein Produkt der kollektiven
Imagination ist, dann kOonnen wir
unsere eigenen Schopfungen auch re-
flektieren, beurteilen und vor allem
verdndern. Eine Gesellschaft, die diese
Moglichkeit institutionalisiert hat, geht
den Weg der Autonomie. Wird hinge-
gen die herrschende gesellschaftliche
Ordnung als unantastbar, gottlich ge-
wollt oder, und das ist wohl der
aktuelle Fall, als verniinftig und selb-
stverstindlich erklart, wenn also die
herrschenden Institutionen im
weitesten Sinne (so ist zum Beispiel der
Kapitalismus eine Institution fiir Casto-
riadis) der kritischen Reflexion und
Veranderbarkeit entzogen ist, dann do-
miniert Heteronomie. Demokratie ist da-
her fiir Castoriadis engstens mit
Autonomie verkniipft. Nicht die Tat-
sache der bloBen Wahl oder der Abstim-
mung sei demokratisch, sondern die
Moglichkeit, die Grundlagen der ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse einer per-
manenten und reflektierenden Uberprii-
fung zu unterziehen. Und so endet der
im Buch abgedruckte Aufsatz nicht
zufillig mit den Worten: ,Es ist diese
geschichtliche Schoépfung der
Autonomie und, um es zu wiederholen,
eines neuen, zum Infragestellen seiner
eigenen Existenzgesetze befidhigten Sein-
styps, die fiir uns sowohl die
Moglichkeit zur heutigen Diskussion,
als auch, was noch viel wichtiger ist, zu
einem genuin politischen Handeln
eroffnet, das auf eine den Autonomieen-
twurf in vollem Umfang realisierende
Neuinstitution der Gesellschaft anzielt.”
(38)

Der hier mehr als grob skizzierte Philo-
sophieentwurf Castoriadis birgt nun
eine ganze Reihe von Problemen und of-
fenen Fragen mit sich, die von den im
Buch vertretenen Autoren Johann P. Ar-
nason, Harald Wolf, Bernhand Walden-
fels und Ferdinando G. Menga unter un-
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terschiedlichen Gesichtspunkten disku-
tiert werden. Ich nenne selektiv einige
Aspekte. Ob die Kritik von Castoriadis
an Marx wirklich so iiberzeugend ist,
wie Arnason behauptet, sei
dahingestellt. Castoriadis liest Marx als
strikten Hegelianer und unterstellt ihm
durchgehend einen ungebrochenen
Geschichtsdeterminismus ohne Wenn
und Aber. Hingegen iiberzeugt mich
der Einwand von Harald Wolf, es gebe
zwei Dimensionen der Autonomie bei
Castoriadis, einerseits die ,,ontologische
Reflexion“, andererseits die ,,Handlungs-
theorie“. Was ist damit gemeint? Einer-
seits konstatiert Castoriadis, dass die
kapitalistische Herrschaft vor einem un-
lésbaren Dilemma stehe. Einerseits
miisse sie die Kreativitdt und
Autonomie der arbeitenden Subjekt
fordern und zulassen, andererseits
miisse sie diese Kreativitdt doch wieder
rigide kontrollieren, gdngelnd und be-
grenzen, mit anderen Worten, diese in
den Zustand er Heteronomie zwingen.
Diesen Konflikt hat Harald Wolf in
seinem empfehlenswerten Buch Arbeit
und Autonomie mit Bezug zu Castoriadis
ausgearbeitet, sich sozusagen auf der
Eben der Handlungstheorie (wie
Autonomie in Betrieb, Schule, Univer-
sitdt und Verwaltung erringen?) be-
wegt. Dem steht eine sozialphilo-
sophische Grof3theorie zur Seite, in der
die Konflikte innerhalb der Gesellschaft
eingezogen und durch das Modell einer
anonymen schopferischen Hervorbrin-
gung der geltenden Institutionen ersetzt
wird, wobei nun der Gegensatz von
Autonomie und Heteronomie auf die
Gesellschaft insgesamt iibertragen wird.
Allerdings meint Wolf, das eine er-
fordere das andere. ,,Ohne die ontolo-
gische Reflexion auf die Eigenart des
Imaginéren ... ist daher meiner Ansicht
nach die noch auszuarbeitende Hand-
lungstheorie ... nicht zu haben.” (77)
Geleistet, so Wolf, sei diese Ausarbei-
tung jedoch noch nicht. Bleibt somit
das Verhiltnis zwischen Ontologie und
Handlungsdimension letztlich offen?

Bernhand Waldenfels unterzieht die
grundlegenden Begriffe (Kreation, Imag-
indres, Institution, Ko-Kreation,
Autonomie) einer systematische Kritik,
die nach meiner Sichtweise dahin hi-
nauslduft, die Radikalitdt des Denkens
von Castoriadis etwas zuriickzuneh-
men. Ich nenne selektiv einige Beispiele
dafiir. Es gébe, so Waldenfels, bei Casto-
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riadis eine ,,Ubersozialisierung des Indi-
viduellen“ (94). Zweifellos kénnen wir
Gesellschaft, wie dies im philo-
sophischen Liberalismus geschieht,
nicht aus vorgéingigen ,fertigen“ Indivi-
duen zusammengesetzt denken (die
dann ein wenig auch von den ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen bestimmt
werden). Bei Castoriadis ist aber das Ge-
sellschaftliche so radikal gedacht, dass
Individualitit, aber und vor allem auch
die Interaktion zwischen den Indivi-
duen letztlich in Bedeutungslosigkeit
versinkt. Waldenfels zitiert dazu eine
Passage aus dem Hauptwerk von Casto-
riadis, Gesellschaft als imagindre Institu-
tion: ,Das Intersubjektive ist gewisser-
maflen der Stoff, aus dem das Ge-
sellschaftliche gemacht ist. Doch dieser
Stoff kommt nur als Teil und Moment
des Gesellschaftlichen vor.“ (94, in Ge-
sellschaft als imagindre Institution 184)
Ich meine: damit formulierte Casto-
riadis eine Alternative zur Habermas
Schule, die sich teilweise in die Behaup-
tung verstieg, die geltenden ge-
sellschaftliche Institutionen und Struk-
turen wiirden permanent und umfassend
in den kommunikativen Akten verfliis-
sigt und stiinden so zur Dispositionen.
Das Verhiltnis zwischen Struktur und
Handlung wurde teilweise radikal zu-
gunsten der Handlung aufgelost. Casto-
riadis versuchte zweifellos diesem
Dilemma - bestimmt die Struktur die
Handlungen oder bestimmen die Hand-
lungen die Struktur - zu entkommen.
Alltagshandlungen gibt es in autono-
men wie heteronomen Gesellschaften.
Gesellschaft sei kollektive, anonyme
Schopfung von Institutionen und Bedeu-
tungen, insofern Handlungen bestim-
mend. In den Akten der Autonomie, die
sich nicht schlicht und einfach mit ba-
nalen Handlungen im Alltag gleich-
setzen lassen, konnen diese imagindren
Schopfungen reflektiert und neu bes-
timmt werden. Gesellschaft kann so re-
flexiv werden, diese Moglichkeit muss
aber politisch institutionalisiert wer-
den. (Fiir Spezialistinnen: was Casto-
riadis der institutionalisierten
Autonomie zuschreibt, mutet die Haber-
mas Schule dem Alltag via dem Unbe-
griff der ,Moderne“ zu, das heif3t, sie
transferieren den Gegensatz von
Heteronomie und Autonomie in den Ge-
gensatz von traditionalen Ge-
sellschaften und ihren behaupteten un-
befragten Geltungen und der Moderne,
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in der vorgeblich alles und jedes hinter-
fragt werden kann.) Auf der individu-
ellen Ebene setzt Castoradis jedoch den
Gegensatz zwischen der vorge-
sellschaftlichen psychischen Monade
und den Bedeutungen, die von auflen
auf das Individuum einstromen und die
Monade aufbrechen miissen. Die
psychische Monade sei zwar kreativ
und schopferisch, aber im Kern stets a--
sozial oder besser proto-sozial. Insofern
unterscheiden sich die individuelle und
die kollektive Dimension der
Autonomie bei Castoriadis deutlich.
Wiéhrend die kollektive Autonomie
sozusagen auf derselben Eben ablauft —
autonome Gesellschaften instituieren
die Moglichkeit, ihre eigenen Schopfun-
gen zu reflektieren — geht es beim
Prozess der Fabrikation (Originalton
Castoradis) des gesellschaftlichen Indivi-
duums um die Schaffung einer nicht
leeren Schnittmenge von Psyche und
Gesellschaft. ,Erst die Institution der
Gesellschaft, die sich aus dem ge-
sellschaftlichen Imaginéren speist, ver-
mag der radikalen Imagination der
Psyche Schranken zu setzen und eine
Realitat fiir sie aufrichten, indem sie
eine Gesellschaft fiir die sein ldsst.“
(Castoriadis 1984; 511) Wahrend auf
der gesellschaftlichen Ebene die Ge-
sellschaft ihre eigenen Produkte reflek-
tiert, ist die psychische Monade
keineswegs die Schopfung des Individu-
ums.

Ohne es wohl gewollt zu haben meine
ich eine Tendenz bei Castoriadis zu
erkennen, die die Gesellschaft als iiber-
michtige Einheit, ja Totalitdt dem Indi-
viduum entgegensetzt. Das Problem bei
aller Richtigkeit: Gesellschaft wird als
geschlossene Einheit gedacht die alle
Konflikte, Spaltungen und Entgegenset-
zungen iiberwdlbt, was Castoriadis
auch klar ausspricht: ,Die Institution
der Gesellschaft ... besteht natiirlich
aus verschiedenen Einzelinstitutionen.
Diese bilden ein — und funktionieren als
— kohérentes Ganzes. Selbst in Krisensit-
uationen, inmitten heftigster interner
Konflikte und Biirgerkriege ist eine Ge-
sellschaft immer noch diese eine Ge-
sellschaft.“ (21, Herv. im Org.) Aber
gerade wenn wir Gesellschaft mit Casto-
riadis als Schopfung aus dem Nichts
denken, liegt dann nicht die Idee nahe,
aktuelle Gesellschaften als Mischung
von Gegebenen und dem Auftauchen
des Neuen zu interpretieren? Verdndert
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tatsachlich ausgeiibte Autonomie nicht
immer nur Teilbereiche und lisst so das
Neue entstehen? Oder, mit Marx ge-
fragt, muss das Neue nicht (in verhiill-
ter Form) bereits im Alten enthalten
sein? Wie kénnen wir dann weiter von
dieser einen Gesellschaft sprechen? Muss
nicht diese Rede ungewollt die Subs-
tanz der Konflikte und Unterschiede
herabsetzen, die Differenz zwischen
den Momenten der Befreiung und den
Momenten der Herrschaft herabstufen?

Waldenfels verweist auf ein weiteres
Problem. Er schreibt bezogen auf den
Begriff der Autonomie bei Castoriadis:
»Selbstgesetzgebung geschieht entwed-
er nach Gesetzen, die ihr vorgegeben
sind, dann ist sie in radikalem Sinne
nicht autonom; oder sie geschieht frei
von Gesetzen, dann ist sie nicht im
radikalen Sinne auto-nom, sondern a-
nom.“ (96) Waldenfels zerlegt in die-
sem Argument das Wort autonom in die
Bestandteile auto (selbst) und nom fiir
Nomos, das Gesetz, die Norm. Dagegen
ist einzuwenden, dass die Nomos
setzende Instanz keineswegs notwendig
ebenso unter Gesetzen stehen muss.
Umgekehrt: Erfordert das Konzept der
Creatio ex nihilo (Schépfung aus dem
Nichts) nicht geradezu die Vorausset-
zung, dass das radikale Imagindre eben
unter keinen Gesetzen steht? Allerd-
ings, wenn Autonomie blof als Re-
flexion, als immer schon nachtréagliche
in Fragestellung der bereits institution-
alisierten Bedeutungen gedacht wird,
dann ist Autonomie in gewissen Sinne
leer. Castoriadis: ,,Wir machen die Ge-
setze, wir wissen es und sind somit fiir
unsere Gesetze verantwortlich. Folglich
miissen wir uns jedes Mal fragen:
Warum dieses Gesetz und nicht
vielmehr ein anderes?“ (37) Und das
soll es gewesen sein? Castoriadis wollte
offenbar eine substanzielle Ethik
vermeiden. Das Gute, das Erwiinschte,
das Angestrebte wird nicht bestimmt,
es bleibt blof3 die Figur der Befragung
und in Fragestellung der gegebenen Ver-
hiltnisse. Zweifellos ist das Projekt ein-
er substanziellen Ethik problematisch
und, nebenbei gesagt, alles andere als
unumstritten. Aus der Marxschen Per-
spektive (und noch mehr aus jener Spi-
nozas) lassen sich durchaus inhaltliche
Momente angeben: Etwa die radikale
Verkiirzung der Arbeitszeit, die Uber-
windung der geltenden 6konomischen
Formen und die Riicknahme des Staates
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in die Gesellschaft. Auch das Projekt
des bedingungslosen Grundeinkom-
mens oder die soziale Infrastruktur
stellen inhaltliche, normative Momente
dar. Zusammenfassend gesagt: Die Fig-
ur der radikalen Infragestellung des
Gegebenen zweifellos die Ausgangsbedi-
enung fiir Autonomie, bleibt aber ohne
weitere inhaltliche Bestimmung doch
nur formal. Ob dies eine Stdrke oder
eine Schwiche darstellt, steht sozusa-
gen auf einem anderen Blatt.

Ferdinando G. Menga setzt sich in
seinem Beitrag mit der Konzeption der
Demokratie bei Castoriadis auseinan-
der. Autonomie, so Castoriadis, kénne
nur in der Form radikaler Demokratie
ausgeliibt werden, von der niemand aus-
geschlossen sein konne und an der alle
in gleicher Weise teilhaben miissten.
Représentation widerspreche somit der
Demokratie. ,,Anders gesagt realisiert
sich fiir Castoriadis eine wahrhaft
autonome und ebenso radikal
demokratische Gesellschaft nur in ihrer
Ausgestaltung als direkte Demokratie.“
(106) Menga will nun auf eine ganze
Reihe von Problematiken verweisen,
die sich im Kern in etwa folgender-
mallen zusammenfallen lassen: Die je
immer schon instituierte Gesellschaft
weise unabdingbar Ziige von
Heteronomie auf. Die radikale
Demokratie hingingen miisse, will sie
tatsdchlich Autonomie ausiiben, als in-
stituierende (schaffende, schopfende)
Gesellschaft wirken. Der politische
Raum, in dem sich die absolute
Demokratie entfalten miisse, kann je-
doch nicht gleichzeitig als insti-
tuierende und instituierte Instanz
wirken, der Unterscheid zwischen dem
schaffenden Imagindren und den
geschaffenen Bedeutungen und Institu-
tionen konne nicht einfach eingezogen,
die Gesellschaft nicht mit sich selbst
identisch und durchsichtig werden, so
dass die Differenz zwischen dem Insti-
tuierendem und dem Instituierten er-
16sche. Dieses ,,Wir“ nun, welches die
direkte Demokratie realisieren soll ist je-
doch nie einheitlich und kann niemals
die Heteronomie vollstandig auflésen.
Menga daher kritisch:,,Der Anspruch, ei-
nen Zustand der Autonomie zu er-
reichen und sich die eigenen Gesetze
selbst zu geben, bringt einerseits struk-
turell ein als harmonisch und ein-
heitliches Ganzes konstituiertes soziales
Gefiige mit sich.“ (115) Andererseits
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konne Heteronomie nicht als voll-
standig aufgehoben werden, da sich
jedes soziale Handeln, auch die unmit-
telbare Demokratie, in bereits geschaffe-
nen und daher vorgegebenen Institutio-
nen vollziehe. Politische Akteure
miissten immer als plurale Vielfalt ge-
dacht werden, zugleich pliadiert Menga
fiir die Unumgénglichkeit der Représen-
tation, unter anderem mit einem Argu-
ment von Bourdiou, nur eine repréasen-
tierte Gruppe konne iiberhaupt sich
selbst als Gruppe konstituieren, ohne
Représentation gédbe es sie im poli-
tischen Feld iiberhaupt nicht, obwohl,
das rdumt Bourdiou wohl ein, gerade
darin die Gefahr der politischen Ent-
fremdung liege, ein leider unaufheb-
bares Risiko. Auch wenn wir Menga
nicht in allen Punkten zustimmen, vol-
lig von der Hand sind seine Einwénde
nicht zu weisen. (Ich selbst sehe das De-
fizit der unmittelbaren Demokratie in
dem kaum beachteten Gegensatz von
Staat und Gesellschaft, sowohl bei Cas-
toriadis als auch bei Menga, aber das
ist hier nicht von Relevanz.)

Wer also eine gut geschriebene, allerd-
ings doch einiges Vorwissen er-
fordernde Einfithrung in das Denken
von Castoriadis sucht, eine Einfiihrung,
in der wesentliche Kategorien unseres
Autors kritisch diskutiert werden, ist
mit dem Buch gut beraten. Auch wenn
ich heute, im Gegensatz zu vor zwanzig
Jahren Castoriadis kritischer gegeniiber
stehe als damals, so ist doch eine
Beschiftigung mit seinem hoch interes-
santen Werk in jedem Fall niitzlich und
erhellend, auch wenn es nur dazu fiihrt,
den eigenen Standpunkt in Kontrast
dazu zu entwickeln. Und dass eine in-
tensive Auseinandersetzung wirklich
lohnt, wiirde ich nicht {iber alle gegen-
wartig im Kurs stehende AutorInnen sa-
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gen.

[1] Einfache Zahlen in Klammern beziehen
sich auf das vorliegende Buch, die Liste
der Artikel ist unten angefiigt

In Das Imagindre im Sozialen. Zur
Sogzialtheorie von Cornelius Castoriadis
enthaltene Texte:

= Castoriadis, Cornelius: ,Das Imag-
indre: die Schopfung im ge-
sellschaftlich-geschichtlichen
Bereich®, Seite 15 — 38

= Arnason, Johann P.: ,Castoriadis
im Kontext: genese und Anspruch
eines metaphilosophischen Pro-
jekts“, Seite 39 — 62

= Wolf, Harald: ,Das Richtige zur
falschen Zeit — zur Schopfung des
Imagindren bei Castoriadis“, Seite
63 -81

= Waldenfels, Bernhard: ,Revolu-
tiondre Praxis und ontologische
Kreation“, Seite 82 — 102

= Menga, Ferdinando G.: ,Die
autonome Gesellschaft und das
Problem der Ordnungskontingenz.
Kritische Anmerkungen zu Casto-
riadis’ Diskurs der radikalen
Demokratie“, Seite 103 — 134

Weitere Text von Cornelius Casto-
riadis:

» Castoriadis, Cornelius, (1983)
,Durchs Labyrinth. Seele, Ver-
nunft, Gesellschaft“, Frankfurt am
Main

= Castoriadis, Cornelius, (1984) ,,Ge-
sellschaft als imaginére Institu-
tion“, Frankfurt am Main

= Castoriadis, Cornelius, (1990)
,Die griechische polis und die
Schaffung der Demokratie®, in: U.
Rodel (Hg.), ,Autonome Ge-
sellschaft und libertére
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Demokratie“, Frankfurt am Main,
Seite 298-328

» Castoriadis, Cornelius, (2009)
»,2Mai 68. Die vorweggenommene
Revolution“, Moers

Weiters mochte ich auf Ausgewdhlte
Schriften von Cornelius Castoriadis
verweisen, die von M. Halfbrodt und
H. Wolf herausgegeben werden. Bish-
er sind folgende Bénde erschienen:

= Castoriadis, Cornelius, (2006)
,2Autonomie oder Barbarei“ Aus-
gewihlte Schriften Band 1,

= Castoriadis, Cornelius, (2007)
,Vom Sozialismus zur autonomen
Gesellschaft: Uber den Inhalt des
Sozialismus“  Ausgewdhlte
Schriften Band 2.1

= Castoriadis, Cornelius, (2008)
,Vom Sozialismus zur autonomen
Gesellschaft“, Ausgewdéhlte
Schriften 2.2

= Castoriadis, Cornelius, ,Das imag-
indre Element und die mensch-
liche Schopfung,

= Ausgewihlte Schriften, Band 3

= Castoriadis, Cornelius, ,Philoso-
phie, Demokratie, Poiesis“, Aus-
gewdhlte Schriften Band 4

» Castoriadis, Cornelius,
,Psychische Monade und
autonomes Subjekt“, Band 5

Karl Reitter: Marxistischer Autor in
Wien und Mitglied der grundrisse, Re-
daktionsmitglied von Context XXI
von Dezember 2000 bis November
2001.
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