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Konturen medialen Antisemitismus in

Osterreich

Sekundarer Antisemitismus und die Neudefinition der offentlichen Antisemitis-
musschwelle in den osterreichischen Medien nach 1945

Der Sieg der Alliierten im Jahr 1945 be-
dingte in Osterreich zwar politisch ei-
nen radikalen Umbruch, doch gerade
der Medienbereich war von person-
eller Kontinuitdt zur Nazi-Zeit
gekennzeichnet.

Il ALEXANDER POLLAK

Ein Grof3teil der JournalistInnen, die
bereits vor 1945 die Medienlandschaft
gepragt hatten, blieben auch nach dem
Zusammenbruch des nationalsozialis-
tischen Regimes redaktionell tétig. Den-
noch vollzog sich auch im Medien-
bereich ein Paradigmenwechsel. Die
Berichterstattung wurde den neuen poli-
tischen Bedingungen angepasst und es
wurden, mit Hinsicht auf die eigene In-
volvierung in die nationalsozialis-
tischen Verbrechen, mediale Tabuzonen
entwickelt. Eine dieser Tabuzonen be-
traf die Artikulation von antijiidischen
Ressentiments: AntisemitIn zu sein, galt
nach den Ereignissen der Jahre 38-45
als ehrenriihrig, als verpont. Das be-
deutete jedoch nicht, dass jeglicher An-
tisemitismus damit aus den Medien ver-
bannt war. Vielmehr hatte die
Tabuisierung offentlicher Artikulation
antijiidischer Ressentiments zur Folge,
dass sich eine Art , Antisemitismussch-
welle“ konstituierte, die es nicht zu
iiberschreiten galt. Das heif3t, es durfte
nur noch gerade so antisemitisch
geschrieben werden, dass sich der jew-
eilige Verfasser noch getrauen konnte
zu behaupten, er wiére kein Antisemit.
Der Sozialwissenschaftler Bernd Marin

hat das den ,, Antisemitismus ohne Anti-
semiten“ genannt.

Nachdem offener, unabgeschwichter
Antisemitismus nach 1945 nicht mehr
moglich war, entwickelten sich einer-
seits Formen der Verleugnung von Anti-
semitismus und zum anderen auch eine
neue Sprache des Antisemitismus. Es
entstand das, was in der Wissenschaft
heute als ,,sekundéirer Antisemitismus®
bezeichnet wird. Die neuen antisemi-
tischen Ausdrucksweisen basierten auf
Andeutungs- und Anspielungsformen,
die Beziige zu weit verbreiteten anti-
semitischen Ressentiments herstellten
und diese damit quasi in verschliisselter
und meist auch abgeschwichter Form
reproduzierten. Die direkte, offene Ar-
tikulation von Antisemitismus war
somit nicht mehr notig, die Moglichkeit
der Distanzierung quasi den neuen Ar-
tikulationsformen inhérent.

Ein weiterer zentraler Aspekt
sekundéren Antisemitismus ist die Tat-
sache, dass dieser sein , Aktionsfeld“
ausgeweitet hat, sich in Ersatzhandlun-
gen jenseits ,klassisch“ antijiidischer
Angriffe/Anspielungen {ibt. So hat sich
als ein Feld von antisemitischen Er-
satzhandlungen, die Vergangenheitspoli-
tik, der Umgang mit dem National-
sozialismus etabliert. Etwa, wenn ,,den
Juden“ Mitschuld an ihrer Vertreibung
und Ermordung gegeben wird, wenn
einzelne jiidische Personlichkeiten, wie
Simon Wiesenthal, als gnadenlose Réch-
er dargestellt werden, oder wenn ver-
sucht wird den Holocaust zu verleug-
nen bzw. zu verniedlichen.

Ein anderes Feld fiir antisemitische Er-
satzhandlungen stellt der israelisch--
palastinensische Konflikt dar. Anti-
semitismen finden hierbei ihren Aus-
druck etwa in der Gleichsetzung von
,den Israelis“ bzw. ,den Juden“ mit
»,den Nazis“, wenn es um die Beschrei-
bung der israelischen Repressionspoli-
tik gegeniiber den Palédstinensern geht.

Antisemitismus als
vergangenheits- und
gegenwartspolitisches
Instrument

Bei der Analyse des Antisemitismus in
den Osterreichischen Medien nach 1945
stellt sich, neben der Frage der sprach-
lichen und semiotischen Artikulations-
formen, auch die Frage nach den Funk-
tionen von Antisemitismus in den Medi-
en, wobei es in diesem Zusammenhang
auch die spezifischen inhaltlichen und
ereignisbezogenen Kontexte, in denen
Antisemitismen transportiert werden,
zu eruieren gilt.

Die Funktionen, die der medialen Ver-
wendung von Antisemitismen
zugeschrieben werden konnen, sind
vielfaltiger Natur: Betrachtet man zum
Beispiel Mediendebatten rund um die
individuelle Vergangenheit von Person-
en des politischen Lebens (z.B. Frie-
drich Peter, Kurt Waldheim, usw.) und
deren Involvierung in den National-
sozialismus, so treten Antisemitismen
in diesem Zusammenhang oft als Mo-
mente politischer Instrumentalisierung
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auf. Das heil3t, die Verwendung von An-
tisemitismen dient der emotionalen Ver-
starkung der Argumentation und der
Herstellung emotionaler Beziige, von de-
nen sich die LeserInnenschaft ange-
sprochen fiihlten, mit denen sie sich
identifizieren soll. Anker- und Legitima-
tionspunkte der antisemitischen Ressen-
timents sind dabei meist — in die De-
batte involvierte — jiidische Personen
(Simon Wiesenthal, Edgar Bronfman)
oder Organisation (World Jewish Con-
gress).

Die vergangenheitspolitische Funktion
derartiger antisemitischer Attacken ist
evident: Es geht darum, aus den Opfern
Tater und gleichzeitig aus der ,, Taterge-
sellschaft ein kollektives Opfer (un-
gerechtfertigter Angriffe von ,,aul3en®)
zu machen. Anstatt sich mit der oster-
reichischen Involvierung in die Naz-
i-Verbrechen auseinanderzusetzen,
wird die Vergangenheitsdiskussion
selbst, deren Zuldssigkeit, zum Thema
gemacht — und abgelehnt.

Es finden sich auch mediale Beispiele,
in denen versucht wird ,,den Juden“
eine Mitschuld, oder gar die
Hauptschuld, an den (an ihnen begange-
nen) nationalsozialistischen Verbrechen
zu geben. In einigen Artikeln werden et-
wa Eichmann oder Heydrich als Juden
présentiert, womit Juden zu den Initia-
toren des Holocaust werden. So gesche-
hen beispielsweise in einer Serie der
Presse aus dem Jahre 1950 iiber ,den
deutschen Geheimdienst“, in der Rein-
hard Heydrich als Hauptverantwor-
tungstrdager fiir den Holocaust
dargestellt und dieser ,ddmonischen
Figur“ eine ,Volljiidin“ als Mutter und
ein ,Halbjude“ als Vater zugeordnet
wird. Der Nazi Heydrich ein Jude? Der
Jude Heydrich ein Nazi? Ein Jude, der
zugleich ,Hasser des Christentums“
war, als zentraler Vollstrecker des Holo-
caust? Das Geschichtsbild, das die
Presse in der angesprochenen Serie of-
feriert, mutet (nicht erst aus heutiger
Sicht) wie eine verkehrte Welt an. Die
Masse der Menschen wird von jeglicher
Mitverantwortung freigesprochen, die
Schuld an den Verbrechen auf eine ,jen-
seits christlicher Moral“ agierende
Einzelperson ,,jiidischer Abstammung*
projiziert und fokussiert.

Einen anderen vergangenheitspolitische
Zugang bot eine Anfang der sechziger
Jahre (ebenfalls in der Presse) publ-

izierte Serie. In dieser 138-teiligen
,2Dokumentation“ setzte sich der Jour-
nalist Helmut Andics mit Osterreich von
1938 bis 1945 auseinander. Die Folgen
30-32 behandelten ,,die Judenfrage“ (in
der Presse). Andics diagnostizierte, dass
,die Juden“ in Wien tatsdchlich ein
Problem dargestellt hétten, und zwar so-
wohl das ,intellektuelle Judentum* als
auch ,,die Ostjuden“. Vor allem ,,die Os-
tjuden“ hatten, laut Andics, keinen An-
schluss an ,,die christlichsozialen Klein-
biirger“ oder an ,die
sozialdemokratischen Arbeiter” gefun-
den. Aulerdem habe es in der Bunde-
shauptstadt generell zu viele Juden
gegeben, sodass man ,das Problem*
nicht wie in Deutschland, namlich, laut
Andics, geméchlich und durch forcierte
Auswanderung, hat ,lésen“ konnen.
Zuguterletzt kommt Andics auf die
HArisierungsfrage® zu sprechen und zie-
ht einen Vergleich zwischen 1938 und
1945: ,1938 sind es die Judenwohnun-
gen, die Judengeschifte, iiber die die
Meute herfillt. 1945 werden es unter
verdnderten Vorzeichen die Naziwoh-
nungen, die Nazigeschéfte sein. Der Be-
weggrund ist der gleiche, oft sind sogar
die Arisierer dieselben Zeitgenossen,
die dann sieben Jahre spéter als Entnaz-
ifizierer ans Werk gehen.“

Im Gegensatz zur Serie aus dem Jahre
1950 wird hier nicht ein ,Jude“ zum
Hauptverantwortlichen fiir die Ermor-
dung der Juden, sondern ,die Juden“
zum ,Problem“, das einer ,Losung*
bediirfe, gemacht. Zusitzlich erfolgt
noch eine Gleichsetzung der jiidischen
Opfer mit den Besitzern von ,,Naziwoh-
nungen“ und ,Nazigeschéften®, die
1945 den gleichen ,Zeitgenossen“ —
vorher ,Arisierer”, jetzt ,Entnazifizier-
er“ — zum Opfer fielen, wie sieben
Jahre zuvor die jiidische Bevolkerung.
Wer genau diese ,,Zeitgenossen“ waren,
bleibt undefiniert, Andics erwidhnt
lediglich, dass es sich um Randfiguren
handelte, um ,,das Untermenschentum*,
das bei jeder Revolution an die Ober-
flache gespiilt werde.

Die beiden obigen Beispiele fiir me-
dialen Antisemitismus zeigen die Ver-
schrankung von politisch funktional-
isiertem Antisemitismus auf der einen
Seite und einem jenseits der Tagespoli-
tik in Teilen der Gsterreichischen Medi-
enlandschaft verankerten Antisemitis-
mus auf der anderen Seite. Letzterer
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kann als genereller Ausdruck eines la-
tent vorhandenen Antisemitismus bei
einzelnen Journalisten, bzw. der
generellen antisemitischen Linie eines
Mediums gesehen werden. Das Parade-
beispiel sowohl fiir antisemitische Jour-
nalistInnen als auch fiir eine generell
antisemitische Blattlinie ist sicherlich
die Neue Kronen-Zeitung, aber auch in
der Presse finden sich Beispiele fiir ei-
nen kontinuierlichen, speziell von eini-
gen Journalistinnen getragenen anti-
semitischen Diskurs. Ahnliches gilt
auch fiir andere dsterreichische Blétter.

Antisemitismus von
sauBen“ — Leserbriefe
und Zitate

Antisemitismen werden medial auch in
Form von LeserInnen-Reaktionen trans-
portiert. Das interessante (und proble-
matische) hierbei ist, dass es dabei zu
einem Verschwimmen der Verant-
wortlichkeitsgrenzen fiir den Inhalt des
Gesagten zwischen Redaktion und
SchreiberIn kommt, und damit auch die
Moglichkeit geschaffen wird Anti-
semitismen zu publizieren, die das
konsensfahige ,Normalmaf3“ an Anti-
semitismus iiberschreiten. LeserInnen-
briefe miissen sich, insbesondere wenn
sie anonym sind, kein Blatt vor den
Mund nehmen.

Antisemitische LeserInnenbriefe konnen
auch so etwas wie eine ,Entlastungs-
funktion“ fiir das jeweilige Medium
haben — eine Zeitung, die in anony-
men LeserInnenbriefen als ,,zu judenfre-
undlich“ beschimpft wird, kann dies
quasi als Indiz fiir die nicht-antisemi-
tische Einstellung des Mediums zur
Schau stellen.

Medialer Antisemitismus kann aber
auch durch das unkommentierte Zi-
tieren von antisemitischen AuBerun-
gen, beispielsweise von PolitikerInnen,
produziert werden. Das kritiklose Referi-
eren von Antisemitismen kann auch als
Gradmesser dafiir gesehen werden, wie
viel Antisemitismus vom jeweiligen
Medium als ,,normal“ angesehen wird.

Die mediale Definition
der
HAntisemitismusschwelle
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Wie bereits ausgefiihrt, stellt ein
wesentliches Moment in der Beschrei-
bung des Antisemitismus in Osterreich
nach 1945 die Frage nach dem ,nor-
malen“, dem gesellschaftsfahigen, dem
,hoch-nicht-antisemitischen“ Anti-
semitismus dar. Als zentraler medialer
Ankerpunkt kann in diesem Zusammen-
hang sicherlich die Kronen-Zeitungs-
Serie iiber ,Die Juden in Osterreich“
aus dem Jahr 1974 gesehen werden.
Drei Besonderheiten kennzeichnen
diese Serie: Erstmals nach 1945 kamen
,die Juden“ nicht mehr nur als Randthe-
ma, wie etwa in der oben erwdhnten Se-
rie der Presse, vor, sondern wurden in
das Zentrum einer geschichtlichen und
gesellschaftspolitischen Betrachtung
geriickt. Als zweiter hervorzuhebender
Punkt ist die massive Vorauswerbung,
die von der Kronen-Zeitung fiir die Serie
betrieben wurde, zu erwidhnen. Die Se-
rie wurde als mediales Grof3ereignis
angekiindigt, als die ultimative Aufk-
larung iiber ,,die Juden“. Die dritte Be-
sonderheit betrifft die im Rahmen der
Serie veroffentlichten LeserInnenbriefe.
Viele dieser LeserInnenbriefe — vor
allem zu Beginn der Serie, bevor erste
Proteste aufkamen — waren offen anti-
semitisch, beschimpften den Autor der
Serie, Viktor Reimann, als ,,zu judenfre-
undlich“. Interessant an diesen LeserIn-
nenbriefverdffentlichung ist vor allem,
dass die Kronen-Zeitung mit diesen Le-
serInnenbriefen sehr eindeutige Be-
weise fiir etwas erbrachte, was sie zu-
vor und danach immer wieder ver-
leugnet hatte: die in weiten Teilen der
osterreichischen Bevolkerung vorhande-
nen antisemitischen Einstellungen und
Ressentiments.

Wie bereits erwdhnt, war die 42-teilige
Kronen-Zeitungs-Serie iiber ,,Die Juden
in Osterreich!“ als bewusster
Tabubruch konzipiert und wurde auch
mittels der erwdhnten Vorankiindigun-
gen und Werbeplakate als solcher von
den Kronen-Zeitungs-MacherInnen zele-
briert. Die Serie sollte neue Definitions-
mafdstibe hinsichtlich der Wahrneh-
mung und gesellschaftlichen Einord-
nung ,der Juden“ sowie in Bezug auf
die Artikulationsméglichkeiten zum
Thema ,,Juden“ setzen. Dies bedeutete
auch und vor allem, dass MaRstidbe
beziiglich der offentlichen Verwend-
barkeit bestimmter Antisemitismen,

beziiglich des ,normalen“ Umgangs mit
der ,Judenfrage“ und nicht zuletzt
beziiglich der Festschreibung der Exis-
tenz einer solchen gesetzt werden soll-
ten.

Die Serie selbst hatte einen hochst ambi-
valenten Charakter. Zum einen baute
sie auf einem rassistisch-kulturalis-
tischen Judenbegriff auf und war voll
von antisemitischen Stereotypen, zum
anderen hatte die Serie, so paradox dies
auch klingen mag, tatsdchlich auch
aufklarerische Ziige, beleuchtete his-
torische Aspekte, etwa der Geschichte
des Antisemitismus, die bisher medial
unterbelichtet gewesen waren. Die Deu-
tung dieser Widerspriichlichkeiten lasst
eine Interpretationsweise zu, die davon
ausgeht, dass hier der — zum Scheitern
verurteilte — Versuch eines antisemi-
tischen Journalisten vorlag, eine ,,objek-
tive“, vorurteilsfreie Serie iiber die
Geschichte ,,der Juden“ zu schreiben.
Darin liegt auch die zentrale Bedeutung
dieser Serie: Sie zeichnet in umfassen-
der Weise die Konturen jenes Maf3es an
Antisemitismus nach, das von einem An-
tisemiten im Nachkriegsosterreich als
publizierbar, als nicht-antisemitisch, als
eben ,normal“ empfunden wurde. Er-
wiahnenswert ist sicherlich die Tat-
sache, dass die Kronen-Zeitungsserie ei-
nen der wenigen Fille von medialem
Antisemitismus darstellt, der zu of-
fentlichen Protesten nicht nur der
jiidischen Gemeinde, sondern auch an-
derer Medien fiihrte. Allerdings ist in
diesem Zusammenhang relativierend
anzumerken, dass die Medienreaktio-
nen durchaus ambivalent ausfielen,
wobei die Ablehnung der Serie am
stiarksten ausgeprégt in der Arbeiter-Zei-
tung war, wihrend sich die biirger-
lichen Medien weitgehend im Ignori-
eren iibten, bzw. in ihrer Kommen-
tierung der Serie selber Antisemitismen
reproduzierten.

Fast genau 20 Jahre nach Erscheinen
der Kronen-Zeitungs-Serie iiber ,Die Ju-
den in Osterreich“, im November 1994,
nahm sich eine andere Gsterreichische
Zeitung des Themas ,Die Juden® an.
Peter Michael Lingens verdffentlichte
im Standard eine unter dem Ubertitel
,Bekenntnisse eines Rassisten“ laufende
Serie, in der er sich auch ,,den Juden“
widmete. Der entsprechende Kommen-
tar hatte den Titel ,,Auch die Juden
sind keineswegs gleich“ und repro-
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duzierte die Konstruktion einer
»jidischen Rasse“ bzw. eines
»judischen Volkes“, das sich in bes-
timmten Merkmalen, zum Beispiel dem
Umgang mit Geld oder in seiner ,Intelli-
genz“, von ,anderen Volkern“ unter-
scheide.

Trotz ihrer Gemeinsamkeit hinsichtlich
der Reproduktion von Antisemitismen,
konnen die Standard —Serie von Lin-
gens und die Kronen-Zeitungs-Serie von
Reimann als Beispiele fiir unter-
schiedliche, voneinander abgrenzbare
Formen medialen Antisemitismus gese-
hen werden. Der markante Unterschied
zwischen den Standard-Artikeln von Lin-
gens und der Kronen-Zeitungs-Serie von
Viktor Reimann liegt in der Distanz-
bzw. N&dhe-Relation der Serien zum jew-
eiligen publizierenden Medium. Im Stan-
dard wurde die Lingens-Serie deutlich
als Kommentar und somit als Mein-
ungsduBerung bzw. Diskussionsgegens-
tand markiert, wohingegen die Serie in
der Kronen-Zeitung einen redak-
tionellen, quasi-objektiven Charakter
hatte und auch als Serie der Neuen Kro-
nen-Zeitung beworben wurde. Wahrend
die von Viktor Reimann verfasste Serie
nur aulderredaktionell, das heif3t in Le-
serbriefen und von anderen Zeitungen,
kritisiert wurde, wurden im Standard
auch von Redaktionsmitgliedern kri-
tische Kommentare zur Lingens-Serie
verfasst. Insgesamt lassen die Reaktio-
nen auf die antisemitisch-rassistische
Kommentarserie des Standard darauf
schlieen, dass hier fiir einen nicht un-
wesentlichen Teil der Standard-LeserIn-
nen die ,Antisemitismusschwelle“ klar
iiberschritten worden war, dass die
Kommentare bei vielen LeserInnen eine
Beeintrdchtigung der Identifikations-
beziehung zwischen Medium und Medi-
enrezipientIn bewirkte.

Das obige Beispiel zeigt deutlich, dass
der Versuch, die dulSeren Konturen ein-
er gesamtosterreichischen medialen
»ZAntisemitismusschwelle“ nachzuzeich-
nen insofern problematisch ist, als
damit nur der Maximalrahmen des ge-
sellschaftsfahigen Antisemitismus er-
fasst wird, die Frage der Reprasentativ-
itdt dieser d&uferen Konturen aber nicht
beriihrt, das Rahmeninnere somit homo-
genisiert wird.

Tatsdchlich aber existieren in Oster-
reichs Medienlandschaft sehr unter-
schiedliche ,Antisemitismusschwellen“,
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sehr unterschiedliche Anschauungen
dariiber, wieviel Antisemitismus ge-
sellschaftsfahig ist. Ein Artikel, der im
Standard eine antisemitische Grenziiber-
schreitung darstellt, muss dies in der
Kronen-Zeitung oder einem anderen
Medium noch lange nicht.

Insofern ldsst sich die Geschichte des
medialen Nachkriegsantisemitismus in
Osterreich nicht mit wenigen Sitzen er-
fassen, auch wéare der Versuch einer

Quantifizierung des Ausmafes an me-
dialen Antisemitismus nicht sonderlich
sinnvoll. Was ich hier, anhand einiger
Beispiele présentiert habe, kann daher
nur als Ansatz einer Auseinanderset-
zung mit dem medialen Antisemitismus
in Osterreich nach 1945 gesehen wer-
den. Dass das Thema nicht passé ist, an-
tijiidische Ressentiments in den Medien
auch heute noch eine Rolle spielen, hat
sich nicht zuletzt in Zusammenhang
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mit den Medienreaktionen einerseits
rund um Fragen des sogenannten
»Shoa-Business“ und andererseits in
Zusammenhang mit der Restitutionsde-
batte offenbart.
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