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Erinnerung, Vergessen und das linke
Geschichtsbewusstsein

n HENNING FISCHER

Lebe wohl für immer und behalte mich
Unglückseligen nicht in schlechter Erin-
nerung.

Nikolai Bucharin an Stalin, 10. Dezember
1937

„Alles frühere ist historisch zu durch-
dringen.“ [1] Liest man diesen Satz von
Walter Benjamin als Aufruf und nicht
als Zustandsbeschreibung, formuliert er
auch die Herausforderung, vor der eine
kritische Beschäftigung der politischen
Linken mit der Geschichte im Allgemei-
nen und der Geschichte der politischen
Linken im Besonderen steht. In ganz
grundlegendem Sinne gilt es, alles zu
durchdringen, also beispielsweise auch
zu verstehen, wieso Nikolai Bucharin
während seines Prozesses, der am 13.
März 1938 mit seiner Erschießung en-
dete, an Stalin den berühmten Brief
schrieb, aus dem das oben genannte Zi-
tat stammt – und es gilt zu verstehen,
warum er hoffte, dass Stalin ihn in
guter Erinnerung behielt. Diese beiden
Fragen werden hier nicht beantwortet
werden können, sie sollen aber als Ein-
stieg dienen für einige Überlegungen zu
den politischen Phänomenen Erin-
nerung und Vergessen und zu ihrem
Verhältnis zum Geschichtsbewusstsein
der politischen Linken.

E s  w i rd  im  Fo lgenden  um d ie
Geschichte des Kapitalismus gehen, um
dessen tagtägliche Reproduktion und
um die nationale Geschichte, die Ver-
gangenheit in Tradition verwandelt und
entsprechend präsentiert. Zuletzt will
ich fragen, wie sich vor diesem Hinter-

grund ein emanzipatorischer Bezug auf
die Geschichte formulieren lässt, der
der Falle entgeht, sich ihre Fragmente
im Moment des Entreissens aus den
Händen des herrschenden „Konformis-
mus“ [2] instrumentell anzueignen und
damit ein romantisierendes Verständnis
von der Vergangenheit zu entwickeln.
Denn dies wäre ein Verständnis, das
Erkenntnis weder über die Vergangen-
heit noch über die Gegenwart er-
möglicht. Die Überlegungen unter 3.)
sind vage und unfertig, ein Angebot zur
Diskussion. [3]

1. Die Erinnerung an die
ursprüngliche Gewalt [4]
Erinnern und Vergessen sind als indivi-
duelle und kollektive Vorgänge in der
Reproduktion des Kapitalismus stets
präsent – und auch für eine Kritik des
Kapitalismus, die an seiner Überwin-
dung interessiert ist, spielen sie als Zus-
tandsformen des (politischen) Bewusst-
seins eine wichtige Rolle. So kritisiert
Karl Marx im ersten Band des Kapital
den bürgerlichen Ursprungsmythos des
Kapitalismus, demzufolge das unterneh-
merische Geschick eine „sogenannte ur-
sprüngliche Akkumulation“ und damit
den  Auf s t i eg  des  Bürger tums
auslöste. [5] Marx stellt dagegen die
Beschreibung der gewalttätigen Trans-
formation der englischen Gesellschaft
von einer feudalistischen zur kapitalis-
tischen. Die herrschaftlich organisierte
Gewaltaktion, die auf ökonomische
Veränderungen reagierte und dafür
Menschen brutal entrechtete und dem
Kommando des Kapitals unterordnete,

wird vergessen in der interessierten
Erinnerung der ErbInnen der Gewin-
nerInnen dieser Entwicklung zur Erfol-
gsgeschichte der sparsamen Elite und
zur Mär von der selbstverschuldeten Ar-
mut der FaulenzerInnen.

Dieselbe Form des Vergessens der Ge-
walt findet sich im kolonialen Kontext.
Marx beschrieb für seine Zeit, wie in
der globalen Zirkulation von Kapital
die Gewalt seiner Herstellung unsicht-
bar wurde: „Manch Kapital, das heute
in den Vereinigten Staaten ohne Ge-
burtsschein auftritt, ist erst gestern in
England kapitalisiertes Kinderblut.“ [6]
Die Verwandlung von Gewalttat in Kapi-
tal spielte sich auch in entgegengeset-
zter transkontinentaler Richtung ab.
Die brutale koloniale Gewalt, die in Mit-
tel- und Südamerika den Massenmord
mit der Ausbeutung von Rohstoffen ver-
band, wird bis heute als glänzende
Trophäe der genialen europäischen Ent-
decker erinnert. Sie hat ihre Symbole in
Orten wie der Silbermine von Potosí im
heutigen Bolivien, in der ab dem 16.
Jahrhundert Millionen von Indigenen
bei der Förderung des Silbers starben,
das dann in das verschuldete Spanien
verschifft wurde.

An Beispielen wie dem von Potosí wird
deutlich, dass bereits im Begriff des
Handels dieser Zeit zweierlei vergessen
wird: Erstens, dass dieses Silber nicht
„entdeckt“, sondern durch tödliche
Zwangsarbeit der Erde entrissen wurde.
Zweitens, dass es gerade dieses Silber
als kapitalisiertes Blut war, das den En-
twicklungsschub des europäischen
Frühkapitalismus möglich machte. [7]
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Die (Nicht-)Erinnerung der genozidalen
Rohstoffgewinnung ist hier nur ein
Beispiel für eine grundlegende Struktur
des Selbstbewusstseins im Kapitalismus:
Im kapitalistischen Alltagsverfahren
wie in der herrschenden Präsentation
seiner Vergangenheit verschwindet die
menschliche Gewalt und entsteht das
Bild der kapitalistischen Gegenwart als
Naturnotwendigkeit, in deren Rahmen
Menschen selbstverantwortlich gut
leben oder selbstverschuldet früh ster-
ben.

Der Fetisch als Verdrängung
der Erinnerung
Auf das Vergessen der geschichtlichen
Gewalt des Kapitalismus folgt seitdem
eine ständige doppelte Reproduktion:
die Wiederherstellung des Kapitalismus
und des Vergessens. „Vergessen“ ist hi-
er, ebenso wie „Erinnerung“, eine Meta-
pher, die aus der Welt des Individuums
stammt. Konkret ist damit zum Einen
die strukturelle und reproduzierte Welt-
wahrnehmung (der Fetischcharakter)
gemeint, zum Anderen das politische
Unsichtbarmachen durch politische
Fraktionen, abhängig von politischen
Dynamiken. Gesellschaftliches
Vergessen ist ein Vorgang, der meist
nur das Licht löscht, nicht den Gegens-
tand selbst .  „Erinnerung“ und
„Vergessen“ sind in diesem Sinne nur
verschiedene Namen für die Benennung
desselben Dings: des Bilds, das sich die
Gegenwart von der Vergangenheit
macht. In diesem Bild ist das Eine un-
sichtbar, weil das Andere zu sehen ist:
Vergessen ist „ein Produkt der Erin-
nerung.“ [8]

Die Stars der glamourösen Welt der kap-
italistischen Selbstrepräsentation: die
Ware, das Geld, der Profit, sie alle un-
terdrücken „the memory of the labor
and suffering that made capitalism pos-
sible“. [9] Im Zentrum dieser Welt steht
die Ware, die als natürliches Vehikel
menschlicher Bedürfnisbefriedigung er-
scheint [10] und deren spezifischer Ent-
stehungsprozess in der kapitalistischen
Produktion nicht angeschaut wird:
„[T]he forgetting of these social rela-
tions in the commodity is thus the ori-
gin of [...] reification.“ [11] Es ist kein
Orwell’sches Ministerium der Erin-
nerung, das das Vergessen organisiert,
sondern die Subjektform der kapitalis-
tischen Vergesellschaftung, die für alle

Individuen ein Alltagsbewusstsein her-
stellt, das Erinnerung in den toten
Winkel des Blicks auf die Welt ver-
schiebt. Wir sind die Subjekte des
Vergessens: „By forgetting that
exchange value is ‚something purely so-
cial‘ [...], we forget that objects have
their power of amortization and capital-
ization only if labor power is invested
in them.“ [12] Das Vergessen heute
beruht also auf einer Denkform, die in
den Subjekten des Vergessens liegt, und
die selbst eine ständige Wiederherstel-
lung des Vergessens ist. In Gestalt dies-
er Subjekte kommt das Vergessen des
Kapitalismus und, wie wir gleich sehen
werden, das nationale Vergessen zusam-
men.

D i e  N a t u r a l i s i e r u n g  d e r  g e -
sellschaftlichen Verhältnisse erfolgt,
weil der historische Prozess ihrer Entste-
hung vergessen ist – in diesem Sinne ist
die Verschleierung also ein Vorgang des
Vergessens, sowohl der historischen Ent-
stehung des Kapitalismus, als auch sein-
er tagtäglichen Reproduktion. [13] Der
Fetisch als naturalisiertes Alltags-Be-
wusstsein übereignet seinen gewalttäti-
gen Ursprung dem gesellschaftlichen
Vergessen und verhindert dadurch ein
Verständnis sowohl der historischen
Entstehung des Kapitalismus als auch
von dessen Gegenwart. Diese unverstan-
dene, weil in diesem Verständnis
vergessene Gegenwart ist auch unsere.
(Die Rettung liegt folglich in der Erin-
nerung – dazu später mehr. Denn
gleichzeitig liegt sie dort auch gerade
nicht.)

Die Sicht auf die kapitalistischen Dinge,
die diesen ihren realen Schein abkauft,
etwa den, dass aus Kapital im Zins
ohne Weiteres mehr Kapital werden
kann, macht den Kapitalismus zur Na-
tur, indem sie „die Erinnerung an sei-
nen Ursprung“ [14] auslöscht. Ohne
diese Erinnerung an den Ursprung er-
scheint der Kapitalismus als frei getrof-
fene und ewig währende vertragliche
Übereinkunft zwischen ArbeitgeberIn
und ArbeitnehmerIn und nicht als end-
los reproduziertes Ergebnis einer ur-
sprünglichen brutalen Verwandlung
von Bauern und Bäuerinnen in Arbeit-
erInnen. An diesem Punkt könnte der
Blick zurück schon als ausreichende
politische Antwort auf die Produktion
des Vergessens im Kapitalismus erschei-
nen. Denn die Behauptung dieser Welt,

sie sei natürlich und notwendig, sollte
d u r c h  d e n  V e r w e i s  a u f  i h r e
geschichtliche Entstehung und durch
die Erinnerung an den alltäglichen ge-
walttätigen Prozess schon erschüttert
sein. So einfach ist es aber leider nicht,
wie unter anderem die Beschäftigung
mit der nationalen Nutzbarmachung
der Erinnerung zeigt. [15]

2. Vergessen im
Kapitalismus und die
Tradition der Nation
Das Vergessen im kapitalistischen Allt-
agsbewusstsein und in der Sicht der
bürgerlichen Gesellschaft auf ihre
Geschichte sind eng miteinander ver-
wandt und darüberhinaus über ihre his-
torische Entstehungsgeschichte verbun-
den. Dies bedeutet keine mystische We-
sensgleichheit, sondern eine Struktura-
nalogie, die hermeneutisch und poli-
tisch aufgegriffen werden kann. [16]

Wie das Kapitalverhältnis die konkrete
Arbeit und ihre konkreten Produkte im
Warentausch gewaltsam gleichsetzt und
damit in ihrer Besonderheit unsichtbar
macht (es bleibt das Kapital als Ur-
sprung seiner eigenen Vermehrung), be-
raubt auch die klassisch historistische
Sicht auf die Geschichte den einzelnen
Moment seiner Besonderheit und seiner
Möglichkeiten und homogenisiert ihn
in die leer voranschreitende Zeit seiner
bürgerlichen Geschichtsvorstellung.
Dies trifft ebenso zu auf die gegen-
wärtige Alltagssicht auf die Geschichte,
in die der Historismus vulgarisiert
eingesunken ist. Der Historismus hat
seine Zeitvorstellung blind vom Kapi-
talverhältnis übernommen: So wie die
vorgebliche Objektivität des historis-
tischen Blicks auf die Vergangenheit
die einzelnen Geschehnisse durch die
Linear i tä t  e inebnet  und ihrer
Möglichkeiten beraubt, zum gleichför-
migen Ding auf der nationalstaatlichen
Zeitleiste macht, so unterstellt die kapi-
talistische Produktion durch den
Tausch das Leben der Menschen der
verdinglichenden Warenproduktion –
macht sie vergleichbar und die Entfal-
tung ihrer Unterschiedlichkeiten und
Potenzen unmöglich. [17] Das Einsch-
melzen der Besonderheit des Gegens-
tands markiert die strukurelle und his-
torische Verbindung von Kapitalverhält-
nis und nationalem Historismus: Un-
sichtbar ist der Prozess, der die Nation
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und die Ware in der Vergangenheit erst
herstellte und unsichtbar ist die
zukünftige Möglichkeit, dass alles an-
ders wird.

Folglich erfordert eine Kritik des Kapi-
talismus und der Herrschaft in Gegen-
wart wie Vergangenheit die Erinnerung
an die Gewalt, die die ursprüngliche
Herstellung der kapitalistischen Welt be-
deutet hat, ebenso wie die ’Erinnerung’
an den gesellschaftlichen Prozess, der
als kapitalistisches Ding erscheint, „to
remember the labor and the laborers in-
vested in the product“. [18] In diesem
Sinne hat historische Erkenntnis das
Potenzial, das gesellschaftliche
„Gestrüpp [...] des Mythos“ [19] zu licht-
en und so den historischen Gegenstand
deutbar zu machen. Historische Erken-
n t n i s  a l s  E r i n n e r u n g  a n  d i e
geschichtliche Entstehung des Kapitalis-
mus und den kapitalistischen Prozess,
der dem Resultat vorgängig ist, ist eine
Bedingung der Befreiung in einer Welt,
die das Wissen um ihren Entste-
hungsprozess dem Vergessen überlassen
hat.

Es scheint, als säße der Gegenstand in
der Ecke, unbeweglich weil bereits
geschehen, kauernd, und wartend auf
den Lichteinfall. [20] Wenn Vergessen
das Unsichtbarmachen als Ablehnung
des Gegenstands meint, muss sich Erin-
nerung also als entgegengerichtete An-
nahme verstehen. Es geht um das Dre-
hen, Wenden und Deuten, das den Ge-
genstand, der bereits geschehen ist, poli-
tisch im Heute aufbewahrt und wirk-
mächtig macht in einer Gegenwart, die
auch durch seine Wirkung Geschichte
werden soll. Dabei ist klar, dass, auch
wenn „[i]m Zeitalter der Industriekul-
tur [...] das Bewusstsein in einem
mythischen, einem Traumzustand [ex-
istiert], dem nur durch die historische
Erkenntnis als einzigem Gegenmittel
abgeholfen werden kann“, [21] die his-
torische Erkenntnis die Zutat der theo-
retisch-systematischen Durchdringung
benötigt. Keine Gegenwart erklärt sich
nur durch die Beschreibung ihres Wer-
den.

Die kritische Erinnerung ist das wichtig-
ste Instrument, um der „geheimen
Waffe des Kapitalismus – der Massen-
produktion des Vergessens“ [22] entge-
genzuwirken. Sie ist als Betrachtung
der Geschichte notwendig, weil sie das
Vergangene anschaut und damit das

dem Resultat Vorgängige; was in der
Selbstrepräsentation der kapitalis-
tischen Gesellschaft und in der
Geschichte der Nation ausgelöscht wird
ist jeweils der Prozess, der den Zustand
herstellte. Ist dieser Charakter der
sozialen Konstruktion aber erkannt, ist
ein wichtiger Schritt zur Auflösung von
Fetisch und Mythos getan. Angebliche
geschichtslose Natur kann nur dann als
prozesshafte Kultur kritisiert werden,
wenn sie als diese benannt wird. Ge-
fragt ist im Sinne von verbundener Kri-
tik von Gestern und Heute, von ur-
sprünglicher Akkumulation und aktuell-
stem Produktionsprozess die Rekon-
struktion des vergessenen Geschehens
im Hier und Jetzt, also die Erinnerung
der Gegenwart. Allerdings ist mit der
Er innerung  a l s  Au fheben  des
geschichtlichen Gegenstands noch
längst nicht alles getan. Denn gerade
die nationale Geschichte arbeitet nicht
nur mit  der  Organis ierung des
Vergessens, sondern auch mit der Erin-
nerung als einem Vehikel der National-
isierung.

Nationale Präsentation der
Geschichte: Erinnern im
Dienste des Vergessens
Eine einträgliche Sparte in der kapitalis-
t ischen Massenproduktion des
Vergessens firmiert unter dem Namen
Nation. Nationale Geschichte ist als ein-
und ausschließender Bezugsrahmen, in-
nerhalb dessen die Vergangenheit
präsentiert wird, nicht nur zentral für
die Art und Weise, wie Geschichte uns
(als nationale) vorkommt, sondern in
dieser Eigenschaft auch ein wichtiger
Teil nationaler Tagespolitik. Die natio-
nale Präsentation der Geschichte inter-
pretiert das Vergangene unter den
Vorzeichen von Vorgeschichte, Auf-
stieg, Fall und Wiedergeburt der Nation
und sortiert nach diesen Maßgaben
geschichtliche Ereignisse. Die Nation
gilt als konstitutive Interpretations-
grundlage und Rahmen der sozialen
Prozesse, die in der Gegenwart der jew-
eils aktuellen Nationalgeschichte ihr
Ziel gefunden haben. Was in dieses
Schema nicht passt oder in diesem
nicht umdeutbar ist, fällt heraus oder
wird zur Fußnote der Erzählung, die
mit der „natural and total unity“ [23]
der Nation endet. Über das Schema der
Katharsis können in diese Verwandlung

der Vergangenheit in die nationale Tra-
dition auch negative Episoden integri-
ert werden: „the moment of rupture“
gilt dann als „moment of national awak-
ening“.  [24] Das, was als soziales
Problem der Gegenwart des Kapitalis-
mus beschrieben werden müsste, wird
in die voranschreitende Zeitlichkeit der
Nation verschoben, in der auch deren
Lösung versprochen ist.

Diese Form der Ignoranz gegenüber der
„nichtnationalen Vergangenheit“ ist
allerdings nur eine Variante nationalen
Vergessens. Die sozialen Konflikte, die
aus sich selbst heraus deutlich gegen
das Heilsversprechen der Nation Ein-
spruch erheben, werden nicht nur unter
den Teppich gekehrt, sondern auch als
Problem der Unvollständigkeit der Na-
tion reformuliert. „National history can-
not simply erase such nonnational as-
pects of the past“, [25] weil diese in ihr-
er Wiederkehr die historische Zufäl-
ligkeit der Nation allzu grell her-
ausstreichen, würden. Deswegen erfolgt
die nationale Repräsentation des
potenziell Widerständigen, eine diskur-
sive Umarmung, die nationalisiert. [26]

So ist das Vergessen in der kapitalis-
tischen Nation nicht nur eines der Ab-
wesenheit. Alternativ kann das jew-
eilige Ereignis in den Triumphzug der
herrschenden Repräsentation der Ver-
gangenheit eingebettet werden. Dieser
Vorgang, darauf hat unter anderem Wal-
ter Benjamin hingewiesen, ist gefähr-
lich: „Die Art, in der es als ‚Erbe‘
gewürdigt wird, ist unheilvoller als
se ine  Verschol lenhei t  es  se in
könnte.“ [27] Unheilvoller ist die Würdi-
gung, weil das Bestehende von der pro-
duktiven Indienstnahme einen zusät-
zlichen Nutzen hat, der außerdem der
Kritik im Gegenstand, der gewürdigt
wird, einen potentiellen Alliierten
stiehlt. In der Form der Würdigung ist
„selbst das Vergangene [...] nicht mehr
sicher vor der Gegenwart, die es noch-
mals dem Vergessen weiht, indem sie
es erinnert.“ [28] Das bedeutet: Der
einzige Ausweg aus der Zwickmühle
von totalem Vergessen und vergessen-
der Würdigung ist das Aufheben des
verschollenen Moments der Vergangen-
heit, das diesen gleichzeitig auf seine
letzten Endes revolutionäre Bedeutung
hin befragt, auf seine Möglichkeiten zur
Sprengung des Kontinuums, die verhin-
dern, dass er in das Museum der Nation
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integriert wird. [29] Das letzte Ziel
sollte also nicht das Auffinden einer bis
dahin übersehenen Quelle sein, das
muss eine kritische Geschichtsauffas-
sung sowieso, von Kindesbeinen an
machen. Im Sinne von Walter Ben-
jamins „Jetzt der Erkennbarkeit“ [30] ge-
ht es vielmehr um die aufblitzende Be-
deutung der Vergangenheit für die jew-
eilige Gegenwart, die, sofern sie er-
hascht werden kann, dann der revolu-
tionären Politik zugute kommt. [31]

3. Was tun – Erinnerung
und Eingedenken
Hannah Arendt ruft in ihrem Besuch in
Deutschland aus: „Aber das ist doch
alles nicht wirklich – wirklich sind die
Ruinen; wirklich ist das vergangene
Grauen, wirklich sind die Toten, die ihr
vergessen habt.“ [32]

Wirklich sind die Toten, die ihr
vergessen habt: Dies gilt insbesondere
vor dem oben beschriebenen Hinter-
grund einer fetischisierten Welt-
wahrnehmung, die den Schein kapitalis-
tischer und nationaler Vergesellschaf-
tung für wirklich hält und (deswegen)
die Ruinen und die Toten vergisst – und
zwar sowohl diejenigen, für die der Na-
tionalsozialismus verantwortlich zeich-
net und von denen Arendt spricht, als
auch diejenigen, die sich vor Benjamins
Engel der Geschichte auftürmen und
die Ergebnis der „kontinuierlichen Ka-
tastrophe“ [33] der kapitalistischen Mod-
erne sind. Das Vergessen ist also der
Vorgang, in dem der „landläufigen
Darstellung“ die Momente des Unvollen-
deten und damit die Momente der
M ö g l i c h k e i t  d e s  A n d e r e n
„entgehen“: [34] Die „Vergesslichkeit“
der Nationalgeschichte in einer Welt
der Nationen.

Vielleicht bietet sich in Walter Ben-
jamins Begriff des Eingedenkens eine
Möglichkeit, eine Sicht auf die Vergan-
genheit, der nichts „entgeht“, weil sie
aus der blinden Kontinuität ausbricht,
zu verbinden mit einer politischen
Praxis der Gegenwart, die von der
Geschichte weiß, sie aber nicht instru-
mentalisiert. Eingedenken ist eine „die
Gegenwart transformierende Erin-
nerung“, [35] es komplettiert als poli-
tische Praxis die wissenschaftliche
Forschung: was die letztere als Resultat
der Untersuchung festhält, kann die er-
stere verändern. [36] Entscheidend ist

allerdings auch hier, das noch nicht
viel gewonnen ist, sollte es auch gelun-
gen sein, einen zuvor verschütteten As-
pekt der Vergangenheit gegen den Kon-
formismus sichtbar zu machen. Es ist
nach Benjamin nämlich gerade nicht
„die Aufgabe des Historikers, das Ver-
gangene zu ‚vergegenwärtigen‘“, [37]
sondern, darüber hinaus gehend, aus
der Verbindung des Gewesenen und des
Aktuellen den Charakter der Herrschaft
zu erkennen und damit auch die
Möglichkeit auf gesellschaftliche Befrei-
ung. [38] Eine kritische Geschichtsbe-
trachtung müsste also immer auf das
Kontinuum selbst und die aktuelle
Herrschaft verweisen, gegen die das
Bruchstück ausgegraben werden
musste. So wären im Eingedenken „die
Befreiungsmöglichkeiten der Gegen-
wart mit denen der Vergangenheit“ [39]
zusammengebracht.

Es scheint, als müsse gegen einen Zus-
tand der organisierten Bewusstlosigkeit
die Erinnerung erst erobert werden. Sie
ist als (nationaler) Mythos, der zwar
herrschaftlich orchestriert, aber auch
vielen aus der Zielgruppe willkommen
ist, „Opium des Volkes“,  [40] aber
potenziell – als Eingedenken der Unter-
drückten – Munition im Arsenal der Be-
freiung. Weitere Probleme, die bei die-
sem Vorhaben anzutreffen sind, will ich
im Folgenden skizzieren.

3.1 Erster Einwand: Gegen
die „eigene Geschichte“ der
Linken
Die al lgemeine l inke Sicht der
Geschichte lässt sich in etwa so
beschreiben: Die Herrschenden
schreiben die Geschichte in ihrem In-
teresse und wenden sie gegen die
sozialen Kämpfe; zu diesem Zweck
lassen sie bestimmte Geschehnisse der
Vergangenheit aus, überbewerten an-
dere und denunzieren das, was ihnen
nicht passt. Dagegen müsse eine linke
Geschichte ihre „eigene“ Vergangenheit
in den Blick nehmen und so die „verdre-
hte“ Geschichte geraderücken. „Gegen
das Vergessen“ muss also die tatsäch-
liche Geschichte hervorgeholt, erinnert
werden.

Diese binäre Positionierung zeigt sich
in der Sprache des linken Geschichtsbe-
wusstseins: „Geschichte von unten“ ge-
gen die „Geschichte der Sieger“, „Re-
membering means fighting“, „A peo-

ple’s history“, „Gegen das Vergessen“,
„Gegen jeden Geschichtsrevisionismus“,
und so weiter. Es geht stets darum, ein
tatsächliches Bild der Geschichte der
herrschenden Bildproduktion, „dem
Konformismus abzugewinnen“, [41] und
s i c h  d a m i t  d i e  „ e i g e n e  [ . . . ]
Geschichte“ [42] anzueignen. Allzu oft
gestaltet sich diese Rückbesinnung als
linke Geschichtsromantik, die sich struk-
turell nicht vom üblichen Vergangen-
heitskitsch unterscheidet: gegen die
Kontinuität des Bestehenden wird sch-
licht eine eigene Kontinuität behauptet.

Es stellt sich nun die Frage, in welches
Verhäl tn is  man zur  „e igenen“
Geschichte tritt, sobald man sie der
herrschenden Repräsentation abgerun-
gen hat – und damit sich selbst
angeeignet hat. Denn im Grunde tritt
eine solche Geschichtsbetrachtung in
das gleiche Gewaltverhältnis, das eine
nationale Erzählung zur Vergangenheit
hat: sie wird in die eigene Tradition ver-
wandelt. Dazu kommt, dass sich derart
die eigene Exklusivität derer repro-
duziert, die über die linke Geschichte
sprechen, z.B. die einer männlichen,
weißen Perspektive. [43]

Zwischen dem gegenwärtigen poli-
tischen Selbst und dem geschichtlichen
Ereignis (den Revolutionen von 1918
oder 1936, dem 1. Mai 1987, Rosa Lux-
emburg, „Che“ Guevara, Benno Ohne-
sorg, ...) wird eine geschichtliche We-
sensgleichheit erkannt, die im Kern ein
imperiales Verhältnis zwischen Gegen-
wart und Vergangenheit begründet. [44]
Die Gefahr lauert dort, wo eine his-
torische Identität hergestellt wird. Dies
ist der Fall, um ein Beispiel unter vielen
herauszugreifen, wenn von der „ersten
Jugendantifa“ gesprochen wird, die
zwischen 1930 und 1933 in Berlin aktiv
gewesen sei, wenn Walter Neumann,
der in dieser Zeit in Kreuzberg von der
SA erschossen wurde, als „Silvio Meier
der Weimarer Republik“ bezeichnet
wird und in Hans Hoffmann, einem SA--
Mann, der 1931 an den Folgen einer Au-
seinandersetzung „mit der Antifa“
starb, der 1992 zu Tode gekommene
DLVH-Funktionär Gerhard Kaindl in
d e r  V e r g a n g e n h e i t
w i e d e r a u f e r s t e h t .  [ 4 5 ]  D i e
geschichtliche Eigenständigkeit des
Ereignisses wird vom politischen Ziel
der Operation der Gegenwart gestutzt,
um so in handlicher Form dienstbar zu
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sein. Das ist einerseits ein Gewaltver-
hältnis, und andererseits eines, das im
Akt des Identisch-Machens die Analyse
der Gegenwart vernachlässigt und sich
auf die schlichte Macht der historischen
Assoziation verlässt. [46] Der Kurzsch-
luss mit der Geschichte, in der „was
ging“, ist umso verlockender, wenn die-
jenige Vergangenheit, mit der die Ge-
genwart identifiziert wird, im Ruf steht,
in bestimmten Aspekten aufregender, al-
so mehr von Tat und Handlung gepräg
gewesen zu sein; wenn es heißt, sie sei
Geschichte gewesen, die gemacht
wurde, ein geschichtlicher Moment, in
dem es voran ging. (Entsprechend die
jüngste Begeisterung von einigen anti-
faschistischen Gruppen in Berlin und
Umgebung, sich mit der heroischen
(und militärischen) Begleitmusik des
historischen Slogans „Rotfront!“ zu sch-
mücken.)

Die Identifizierung von Silvio Meier
und Walter Neumann bringt aber tat-
sächlich keine politische Erkenntnis,
sondern schießt 60 Jahre historische En-
twicklung aus dem Bild, entfernt sie
aus dem Material, mit dem wir ver-
suchen können, die Welt zu verstehen.
Dazu kommt, dass es hier nicht heißt:
„Silvio Meier – der Walter Neumann
der Berliner Republik“, wodurch sch-
licht eine Kontinuität, eine fortschreit-
ende Gleichheit behauptet würde. Es
wird durch die umgekehrte Variante
noch eine geschichtsverzerrende
Schippe draufgelegt. Denn dadurch,
dass Silvio Meier hier auf eine Zeitreise
in die Vergangenheit zurückgeschickt
wird, ist das Berlin von heute nicht nur
im Wesentlichen eine verlängerte Ver-
sion des Berlins der 1930er, sondern an-
dersherum das Berlin der 1930er auch
nur eine alte Version der Gegenwart –
und entsprechend in gleicher Weise zu
verstehen.

Es wurde schon oft festgestellt, dass die
GegnerInnen des Bestehenden im Ver-
such, in den herrschaftlichen Prozess
des „Geschichte-Machens“ einzugreifen,
seine Verfahren übernahmen und nur
eine andere Version der katastrophalen
Geschichte hervorbrachten. Dies gilt
aber auch für das Feld des „Geschichte-
Schreibens“. [47] Es genügt nicht, den
geschichtlichen Gegenstand aus der
bürgerlichen Repräsentationsmaschine
zu entnehmen und ihn dem Prokrustes-
bett „eigene Geschichte“ zu überlassen.

Der Zugriff erfolgt auf einen anderen In-
halt, die Form der Geschichtsaneignung
bleibt aber die gleiche, nämlich eine,
die die Gegenwart durch die be-
hauptete Kontinuität an die Vergangen-
heit kettet. „Auch damals wurde
gekämpft!“ – schon die (Jugendantifa
in der) Vergangenheit wollte, so heißt
es dann, die andere Gegenwart, für die
heute ungebrochen in der im Grunde
gleich eingerichteten Welt weiterge-
fochten wird. Auch die Gegen-Konstruk-
tion der linken Sinnhaftigkeit der
Geschichte [48] ist eine Aneignung der
Geschichte – und im Wort ’Aneignung’
liegt hier schon die Gewalt, die von der
Gegenwart ausgeht.

Vielleicht macht es Sinn, den instrumen-
t e l l en  Bezug  au f  d i e  „ e i gene
Geschichte“ und ihre „Lehren“
aufzugeben und sich eher zu beziehen
auf die „Solidarität“, die nach Walter
Benjamin zwischen der jeweiligen
geschichtlichen Epoche und der Gegen-
wart der Zurückblickenden bestehen
sollte. [49] Eine solche Solidarität wäre
ein Verhältnis der Kooperation, kein ge-
waltsam hergestelltes; es beruhte auf
der durch Eingedenken ermöglichten
Verbindung zweier unterschiedlicher
geschichtlicher Subjekte – dem
„wahrgenommenen Gegenstand“ und
dem „wahrnehmenden Organ“. [50] Un-
terschiedlichkeit statt Identität – Koop-
eration statt Aneignung – Distanz statt
Nähe.

3.2 Zweiter Einwand:
Geschichte ist immer die
der Anderen
Was könnte es geben anstelle einer
linken Aneignung der Geschichte, die
der Linken vom Bestehenden scheinbar
aufgezwungen ist? Ein Gedanke von
Emmanuel Levinas könnte helfen, einen
solidarischen Umgang mit der Vergan-
genheit zu formulieren. Die Kritik an
der ontologischen Identifizierung der
Welt mit dem westlichen „Ich“ führte
Levinas dazu, seine Ethik des „An-
deren“ auch in die Vergangenheit zu
wenden. Als Instanz der Selbstreflexion
ist der „Andere“ nicht nur auch in der
Vergangenheit präsent, sondern
darüberhinaus ist Vergangenheit selbst
niemals die eigene, sondern immer die
des „Anderen“. [51]

Der Ursprung dieser Distanz, durch die
Geschichte eine andere ist, liegt in der

Spaltung, die der „geschichtlichen
Tat“ [52] im Moment ihrer sprachlichen
Repräsentation widerfährt. Das Verhält-
nis von Ereignis und seiner Narration
ist eines der Verbundenheit in der Ver-
schiedenheit. Sie können zusam-
menkommen (z.B. in der bewussten
Erinnerung), dies allerdings aus voll-
ständig getrennten Sphären: dem
Geschehen und der ständigen „Wied-
ergeburt“ in Erinnerung und politischer
Aktion. Diese Trennung ist sicherlich
keine neue Erkenntnis, wichtig scheint
mir aber ihre Übersetzung in die poli-
tische Aneignung der Geschichte. [53]
Denn ihr entsprechen die getrennten
Sphären der linken Geschichte und ihr-
er Gegenwart, die fatalerweise oftmals
i n  d e r  Ü b e r r e a k t i o n  a u f  d a s
herrschende Vergessen mit der Identi-
fizierung des tatsächlich kategorial Un-
terschiedlichen überbrückt werden.
Statt solcher Identifizierung könnte
stattdessen das Konzept der his-
torischen Solidarität Verbundenheit in
der Verschiedenheit heißen; so würde
die „Spaltung“, die auch zwischen (dem
Ereignis) der „linken Geschichte“ und
der linken Rückerinnerung besteht, an-
erkannt. Ein Geschichtsbewusstsein,
dass von dieser Verschiedenheit weiß,
artikuliert das Vergangene im Versuch,
es selbst sprechen zu lassen. [54]

Es geht also um eine linke Bezugnahme
auf Geschichte, die von der Autonomie
des geschichtlichen Ereignisses ausgeht,
anstatt sich der vergessenen Geschichte
zu bemächtigen, damit sie einen poli-
tischen Zweck erfüllt, „denn Herrschaft
und Benutzung ist ein Begriff, hier wie
überall.“ [55] Sie sollte sich nicht nur
nicht mit der Geschichte identifizieren,
ihr gleich sein; sie kann auch keine
Geschichte als die ihre beanspruchen.
Geschichte wird immer eine andere
sein und bleiben. Es sollte also heißen:
„ K e i n e  V e r s ö h n u n g  m i t  d e r
Geschichte!“ – und das trifft auch auf
d i e  v o n  d e r  b ü r g e r l i c h e n
Geschichtsschreibung ausgeschlossenen
Ebenen der Vergangenheit zu. Die his-
torische Solidarität als Kooperation mit
der Vergangenheit ließe dagegen
Vakanzen für die Weiterentwicklung
linker Geschichte auch im Bewusstsein
der eigenen Ausschlüsse des „linken
Mainstreams“.

Anders als der Geschichtsnationalis-
mus, der die geschichtlichen Fragmente
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zur kontemplativen Herstellung natio-
naler Kontinuität nutzt (negativ als
„Mahnung“ oder positiv als „Würdi-
gung“ inszeniert), müsste ein kritisches
Geschichtsbewusstsein die kritisch
erzählte Geschichte von sich selbst tren-
nen und eine instrumentelle Eingemein-
dung vermeiden. Es ist gegen die poli-
tische-philosophische Praxis der Identi-
fizierung auf die grundsätzliche Ver-
schiedenheit zu verweisen: die Verschie-
denheit der Individuen und ihrer Taten
(die beide eben nicht auf eins zu brin-
gen, austauschbar, kommensurabel
sind), die Verschiedenheit von vergan-
genem und gegenwärtigen Moment, die
Verschiedenheit des Selbstbewusstseins
von „wahrgenommenem Gegenstand“
und  „wahrnehmenem Organ“
(Horkheimer) .

In diesem Sinne mit der geschichtlichen
Epoche „solidarisch“ zu sein, bedeutet
allerdings nicht, die Vergangenheit sich
selbst zu überlassen, sie im Grunde
ebenfalls zu vergessen. Die Solidarität
muss intensiv sein, aber dabei vermei-
den, der Geschichte Gewalt anzutun,
um sie in Anschlag zu bringen. Denn
dies wäre gleichzeitig ein Vorgang, der
das Verständnis der Vergangenheit un-
möglich macht, weil er sie nur verkürzt
wahrnimmt; ein Vorgang, der die
notwendige Distanz eben nicht hat,
weil er einen historischen short cut
festlegt – z.B. 1918 zu 2011 –, der das
historische Fragment herauslöst und
zum Heute in Verbindung bringt, ohne
auch dessen Umgebung und die his-
torische Entwicklung zwischen den bei-
den Daten zu betrachten. Dies wäre ein
Benjamin’sches „Heraussprengen“ der
Geschichte der Unterdrückten aus dem
bürgerlichen „Kontinuum“ im schlecht-
esten Sinne. Das Herauslösen aus der
herrschenden Erzählung kann selbst
nur „Sinn machen“, wenn es auch die
„Schichten“, die dabei „vorher zu durch-
stoßen waren“ [56] angibt und damit
das Andere, das zwischen Vergangenem
und Aktuellem besteht.

Beschäftigung mit Geschichte ist immer
das Nachzeichnen der verlustreichen
Bahnen von ZeugInnenschaft zu Zeug-
nis, von verlorenem Moment zu Erin-
nerung. Mit Levinas’ Ethik, die eine der
fundamentalen Unterschiedlichkeit ist,
sowohl im Hinblick auf das Subjekt als
auch auf die Geschichte, wird betont,
dass „the individual’s engagement with

other and the individual’s representa-
tion of those engagements (events and
the memory of events) cannot be made
commensurate, but that their relation
produces a kind of void.“  [57] Ent-
sprechend und ins konkret Politische
übetrragen, steht zwischen der Linken
und ihrer Geschichte, die ihr eine An-
dere sein muss, also immer die Leere,
der Raum des Bruchs zwischen dem
Geschehnis (und dessen Subjekten) und
der Erzählung (und dessen Subjekten).
Statt eine neue Herrschaft über die
Geschichte zu etablieren sollte also ver-
sucht werden, mit ihr als solidarischem
Subjekt kooperativ umzugehen. Zur Il-
lustration dieser Überlegungen sei an
dieser Stelle ein altbekanntes Zitat von
Karl Marx in die Überlegungen einge-
bracht.

3.3 Dritter Einwand: Die
Kritik der Nachfolge
Auch die linke Variante der Zurichtung
der Vergangenheit läuft in ihrem
geschichtlichen Abgleich also erstens
Gefahr, die Vergangenheit sich anzueig-
n e n  u n d  d a m i t  p o l i t i s c h  z u
verzerren, [58] und zweitens, durch ro-
mantische Gleichsetzungen „Lehren“
aus der Geschichte zu ziehen, die nichts
als Unheil bringen. Im 18. Brumaire des
Napoleon Bonaparte heißt es nun: „Die
soziale Revolution des neunzehnten
Jahrhunderts [...] kann nicht mit sich
selbst beginnen, bevor sie allen Aber-
glauben an die  Vergangenheit
abgestreift hat.“ Und weiter: „Die Revo-
lution des neunzehnten Jahrhunderts
muß die Toten ihre Toten begraben
lassen, um bei ihrem eigenen Inhalt
anzukommen.“ [59]

Das Bild der Toten, die ihre Toten be-
graben, ist aus der christlichen Vorstel-
lungswelt entnommen. Jesus begegnet
an einer Stelle im Neuen Testament
einem Mann, der ihm als Jünger folgen
will, ihn aber bittet, zuvor seinen Vater
begraben zu dürfen. Jesus antwortet:
„Lass die Toten ihre Toten begraben; du
aber gehe hin und verkündige das
Reich Gottes!“ (Matthäus 8,22, Lukas
9,60) Marx scheint diese Figur aus der
Bibel in besonderem Maße beschäftigt
zu haben. [60] Sie steht für eine voll-
ständige Trennung von Vergangenheit
und weltlicher Normalität auf der einen
und Zukunft und utopischem Reich auf
der anderen Seite. Um das eine zu er-

reichen, muss das andere aufgegeben
werden. Marx verbindet diese rücksicht-
slose Aktivität mit den Revolutionen
seines Jahrhunderts – wo die bürger-
lichen Revolutionen den vollständigen
Bruch nicht machen konnten, muss die
proletarische Revolution den „Aber-
glauben an die Vergangenheit“
endgültig abstreifen, die Toten also ihr
eigenes Begräbnis begehen lassen, um
das ganz Neue errichten zu können: die
proletarische Revolution als Agent der
letzten historischen Aufgabe. Die erwäh-
nte Bibelstelle ist überschrieben mit
dem Titel „Preis der Nachfolge“ – und
diese Formulierung umreißt auch das
Problem des linken Geschichtsbewusst-
seins.

Jesus und der Marx des 18. Brumaire
geben ihren Jüngern den Befehl, die
Brücken zu ihrer persönlichen, bzw. ge-
sellschaftlichen Vergangenheit
abzubrechen, weil sie Ballast darstellen,
der den Weg in das Paradies (auf Er-
den) verhindert. Der Preis der Nach-
folge in das Paradies ist es, mit der Ver-
gangenheit aufzuräumen und auf ihrem
Platz stattdessen die paradiesische
Zukunft zu erfahren. Der Befehl Christi
an seine Jünger entspricht dem Befehl
der Linken an ihre eigene Geschichte,
in deren Nachfolge sie sich sehen. Zwar
unterscheiden sich diese beiden Befehle
dahingehend, dass Jesus (und Marx an
dieser Stelle) den Bruch mit der Vergan-
genheit und damit das Vergessen
fordern, während die Linke der
Geschichte den Befehl erteilt, ihr zu die-
nen und sich damit die Erinnerung
nutzbar macht.

An diesem Punkt könnte jedoch eine
Kritik der Nachfolge darauf hinweisen,
dass der linke Befehl an die Geschichte,
selbst  dann,  wenn er nicht  das
Vergessen als Opfer fordert, ein au-
toritärer ist. Es ist der Befehl an die
Geschichte, als die „eigene“ der jeweili-
gen Aktualität zu gelten. Dadurch wird
die Gefahr heraufbeschworen, die
scharfsinnige Analyse der Gegenwart ge-
gen die unscharfe Assoziation mit vage
ähnlichen Situationen in der Vergangen-
heit einzutauschen. Die linke Geschicht-
sromantik bindet sich so an die drama-
tisch heroischen oder katastrophalen
Episoden der Geschichte und beraubt
sich ihrer Urteilskraft in der Gegen-
wart. Es herrscht an diesem Punkt tat-
sächlich ein Zuviel an Geschichte: „S-
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tatt ‚folge mir nach‘ müsste es [...]
vielmehr heißen: ‚Folge dir selbst
nach‘“. [61] Erinnerung, die auf ein poli-
tisches Ziel ausgerichtet ist, thema-
tisiert vor allem dieses und weniger
von dem eigentlich aufzubewahrenden
Gegenstand. Dagegen sollte stehen: die
„bestimmte Distanz“  [62] der his-
torischen Solidarität als Anerkennung
des Unterschieds zwischen Gestern und
Heute. Denn es sind unterschiedliche
geschichtliche Bedingungen, in denen
der gewalttätige Zugriff die eigene Tra-
dition erkennt. Ohne die Herrschaft der
linken Tradition bliebe eine kritische
Durchforschung der Vergangenheit, die
diese ordnet und deutet, ohne sie sich
unterzuordnen, sich von ihr speisen
lässt auf dem Weg in eine offene
Zukunft. Es geht um das Verfolgen ein-
er solchen Grundidee, die „sich selbst“
(Hegel) folgt, nicht einem mehr oder
weniger verzerrt hergestelltem Bild der
Vergangenheit. Geschichte kann in die-
sem Sinn nur „lehren“, dass die Gegen-
wart anders hätte werden können –
nicht, wie man sich verhalten kann. [63]

Die  Ane i gnung  de r  „ e i g enen
Geschichte“ ist gewalttätig, und sie ver-
hindert Erkenntnis, weil sie ihre Hoff-
nung auf die pure Assoziation im Wied-
ererkennen der Gegenwart in der Ver-
gangenheit legt, ohne weitere Analyse
von Gegenwart (in ihrer Form als Ge-
genwart und als aktueller gewordener
Zustand der Vergangenheit). Sie ist
nicht nur ethisch als instrumentelle Ge-
walt der Vergangenheit gegenüber
schädlich, sondern auch in der Gegen-
wart. Denn es wird schlicht der
angenommenen revolutionären Kontinu-
ität und ihren Höhepunkten nachge-
trauert und die Gegenwart dadurch völ-
lig verengt durch die Brille der revolu-
tionären Höhepunkte angeschaut; sie
ist eine linke Version der sonst bürger-
lich üblichen „Verewigung von zeitlich
Gültigem“ [64]. Der Blick auf die Gegen-
wart geht ins Leere. Geschichte sollte
deswegen nicht aus der bürgerlichen In-
dienstnahme in die eigene überführt,
sondern tatsächlich herausgesprengt, in
die solidarische Zeitlosigkeit entlassen
werden. [65]

[1] Benjamin, Walter: Das Passagen-Werk,
hg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt/Main
1983, 1006 (F, 6).

[2] „In jeder Epoche muß versucht werden,

die Überlieferung von neuem dem Konfor-
mismus abzugewinnen, der im Begriff ist,
sie zu überwältigen.“ These V der Thesen
Über den Begriff der Geschichte. Schöttk-
er, Detlev; Wizisla, Erdmut (Hg.): Arendt
und Benjamin, Frankfurt/Main 2006, 99
– 121, hier: 105.

[3] Zu danken ist im Übrigen dem „Redak-
tionskollektiv zum Zerpflücken des natio-
nalen Mythos-Gestrüpps“, in dessen Kreis
und in dessen kollektiven Diskussion-
sprozessen einige der hier vorgestellten Ge-
danken entstanden sind und das im Früh-
jahr 2012 im Verlag Westfälisches Dampf-
boot das Buch „Zwischen Ignoranz und In-
szenierung. Zur Bedeutung des Mythos für
die Politik der Nation“ herausgeben wird.
Es ist eben nicht unnötig zu betonen, dass
Textproduktionen wie diese immer das
Ergebnis von bewussten und unbewussten
kollektiven Prozessen und Diskussionen
sind, auch wenn wie in diesem Fall nur
ein Name darunter steht.

[4] Fritsch, Matthias: The Promise of Mem-
ory. History and Politics in Marx, Ben-
jamin, and Derrida, New York 2005, er-
stes Kapitel: Remembering the Institut-
ing Violence of Capitalism, 15.

[5] „In einer längst verfloßnen Zeit gab es
auf der einen Seite eine fleißige, intelli-
gente und vor allem sparsame Elite und
auf der anderen faulenzende, ihr alles und
mehr verjubelnde Lumpen. [...] So kam
es, daß die ersten Reichtum akkumulierten
und die letztren schließlich nichts zu
verkaufen hatten als ihre eigne Haut.“
Beide Marx, Karl: Das Kapital, Erster
Band (=MEW 23), Berlin 2007, 741. Es
überrascht nicht, dass die Reproduktion
dieses Mythos in den denunziatorischen
Sozialdebatten à la Westerwelle und Sar-
razin nahezu wortgleich abläuft.

[6] Ebd., 784.

[7] Marx benutzt die Erinnerung an Potosí
im Kapital im Übrigen nicht zufällig zwei-
mal dazu, die brutalen Eigentumsverhält-
nisse des kapitalistischen Normalbetriebs
deutlich zu machen. Im ersten Band stellt
Marx fest, „daß die Minen des Elends von
Häuserspekulanten mit mehr Profit und
weniger Kosten ausgebeutet werden als je-
mals die Minen von Potosi“. MEW 23,
687. Im dritten Band bemerkt er, dass
„das Elend [...] für die Hausrente eine
ergiebigere Quelle [ist], als die Minen von
Potosi je für Spanien waren“. Marx, Karl:
Das Kapital, Dritter Band (=MEW 25),
Berlin 2003, 781.

[8] Emrich, Hinderk M.; Smith, Gary:
Über den Nutzen des Vergessens. Ein Ca-
puther Gespräch, 265 – 288, in: dies.
(Hg): Vom Nutzen des Vergessens, Berlin
1996, 267.

[9] Fritsch 2005, 168, Hervorhebung H.F.

[10] In dieser Funktion hat sie in der bürg-
erlichen Vorstellung der Liebe eine konge-
niale Partnerin, die als Container für den-
jenigen Rest der Bedürfnisse funktioniert,
von dem sich nicht mal die naivsten Fans
dieser Welt vorstellen können, dass sie
Warenform annehmen können: das kann
man von Geld nicht kaufen. Gleichzeitig
ist die Liebe der privat abgeschlossene Ort,
an den die Hoffnung auf gesellschaftliches
Glück hauptsächlich verschoben und
vergessen wird. Vgl.: Marcuse, Herbert:
Über den affirmativen Charakter der Kul-
tur, in: ders.: Kultur und Gesellschaft 1,
Frankfurt/Main 1980, 56 – 101, hier: 79.

[11] Beide Fritsch 2005, 163.

[12] Ebd., 164, meine Hervorhebung.

[13] Fritsch fasst diesen Umstand
geschichtswissenschaftlich so: „[F]etishism
– as the forgetting of social origins of
exchange value and its amortization pro-
cesses – blocks the understanding of the
historical origins of capital formation“
Fritsch 2005, 163.

[14] MEW 25, 837.

[15] Siehe die Ingetration des Holocaust in
den deutschen Nationalstolz. Ein weiteres
Beispiel für den Sinn und Unsinn von
Geschichte als Argument ist die Debatte
um die linksradikale Mobilisierung zum 3.
Oktober 2011 in der BRD. Die historische
Spezifik ist hier tendenziell entweder zu-
gunsten einer formalistischen Kapitalablei-
tung ausgeschaltet (Aufruf „The only
PIIG’s the System“) oder zum isolierten
und alleinigen Inhalt der Analyse überstra-
paziert (Aufruf „Imagine there’s no
Deutschland“).

[16] Entsprechend betonte auch Walter
Benjamin das hermeneutische Erschaffen
d e r  V e r g an g enh e i t  im  Ak t  d e r
Geschichtsschreibung. „Geschichte
schreiben heißt nicht die Vergangenheit
wiederfinden, es heißt sie erschaffen von
unserer eigenen Gegenwart her.“ Ben-
jamin, Walter: Gesammelte Schriften, hg.
von Rolf Tiedemann und Gerhard Schwep-
penhäuser, Bd. I/1, Frankfurt/Main
1974, 222.

[17] „Historicism’s ’objective’ time line
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then reifies singular events and robs them
of their specificity in the way that the uni-
form and linear temporality, risen to domi-
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