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Welche Klassen und welche Kampfe?

Eine Antwort auf Karl Reitters ,Kapitalismus ohne Klassenkampf?*

B MICHAEL HEINRICH

Schreibt man eine Einfiihrung in ein
komplexes Werk, muss man notgedrun-
gen Schwerpunkte setzen. Bei der
Auswahl dieser Schwerpunkte und der
Art und Weise ihrer Behandlung ist
eine gewisse subjektive Farbung un-
vermeidlich. In meiner Einfithrung in
die Kritik der politischen Okonomie
driickt sich meine Sicht der Dinge z.B.
darin aus, dass ich den Fetischismus
(nicht nur der Ware) stark betone oder
dass ich ein Kapitel iiber den Staat
geschrieben habe, obwohl es im , Kapi-
tal“ kein solches Kapitel gibt. Anderer-
seits habe ich Verschiedenes ausge-
lassen oder nur sehr kurz behandelt.
Einige dieser Auslassungen fielen mir
leicht. So ist z.B. der ca. 200 Seiten um-
fassende Grundrentenabschnitt im drit-
ten Band des ,Kapital“ voll mit De-
tailiiberlegungen, die man in einer Ein-
fiihrung guten Gewissens aussparen
kann, die Grundrente wird von mir da-
her nur ganz kurz gestreift. Bei anderen
Punkten war die Entscheidung sch-
wieriger: so habe ich den ,Umschlag
der Aneignungsgesetze“ nicht deshalb
ausgespart, weil ich ihn fiir unwichtig
halten wiirde, sondern weil dessen
Darstellung den Rahmen einer Ein-
fiihrung sprengen wiirde, die wirklich
Einfiihrung bleiben will.

Karl Reitter kritisiert nun, dass in mein-
er Einfiihrung der Klassenkampf zu
kurz kommt. Das, was ich geschrieben
habe, sei zwar nicht falsch, weil ich
aber so wenig Gewicht auf Klassen und
Klassenkampf gelegt hétte, wiirden die
von mir dargestellten strukturellen As-
pekte ein unangemessenes Ubergewicht
erhalten. Damit fehle nicht einfach nur
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irgendeiner von vielen Punkten,
vielmehr vermittle meine Darstellung
aufgrund dieser Auslassung ein teil-
weise schiefes Bild des Marxschen ,Kap-
ital“. Diese Kritik ist ernst zu nehmen
und nicht ohne weiteres zuriick-
zuweisen — allerdings auch nicht so
ohne weiteres zu akzeptieren. Hinter
dieser Kritik stehen nicht nur eine Rei-
he sachlicher Differenzen iiber die
Rolle von Klassen und Klassenkdmpfen,
es iliberkreuzen sich vielmehr verschie-
dene Probleme, die ich im folgenden au-
seinander zu legen versuche.

Die Logik der Darstellung

Unabhingig von unterschiedlichen Ein-
schitzungen gibt es zunéchst ein spezi-
fisches Problem der Darstellung. Das
»Kapital“ ist nicht nur Analyse der kapi-
talistischen Produktionsweise, Marx ,,en-
twickelt“ hier iiberhaupt erst die zur
Analyse der kapitalistischen Produktion-
sweise notwendigen Kategorien. Ich
will hier nicht wiederholen, was ich an-
dernorts iiber den Charakter dieser En-
twicklung als ,,dialektische Darstellung*
und als ,Einheit von Darstellung und
Kritik“ geschrieben habe. Fiir unsere De-
batte reicht der Sachverhalt aus, dass
Marx bei seiner Darstellung nicht sofort
alle relevanten Kategorien zur Verfii-
gung hat. Wenn er zum ersten Mal von
Kapital spricht, wie im 4. Kapitel des er-
sten Bandes, kann er nicht sofort mit
allen Kategorien arbeiten, die fiir das
empirisch existierende Kapital relevant
sind (z.B. Profit, Profitrate, Zins etc.),
sondern er muss diese Kategorien durch
seine Darstellung iiberhaupt erst be-
griinden. Daher ist im ersten Band zwar
nach ca. 100 Textseiten bereits vom
Kapital die Rede, aber erst ca. 1250

Seiten spéter (im dritten Band) vom Pro-
fit und auf den Zins muss man noch-
mals mehr als 300 Seiten warten. An-
dererseits miissen bestimmte Sachver-
halte mehrfach dargestellt werden. So
wird im ersten Band die Akkumulation
als Moment des unmittelbaren Produk-
tionsprozesses behandelt (also unter Ab-
straktion der vermittelnden Zirkulation-
sakte), im zweiten Band als Moment
der Reproduktion des gesellschaftlichen
Gesamtkapitals und im dritten Band ge-
ht es um die Unterschiede von ,realer
Akkumulation“ und der Akkumulation
von Geldkapital. Die Struktur der
Darstellung ist komplex, auch das, was
im ersten Band steht, wird eigentlich
erst nach der Lektiire des dritten Ban-
des vollstandig klar. Daher habe ich im-
mer wieder betont, dass man unbedingt
alle drei Bande des ,,Kapital“ zur Kennt-
nis nehmen miisse. Eine Einfithrung ins
Marxsche ,Kapital“, die nicht nur Ergeb-
nisse benennen, sondern Begriin-
dungszusammenhinge verdeutlichen
will, muss dem kategorialen Aufbau des
»,Kapital“ zumindest in groben Ziigen
folgen. Fiir eine Analyse bestimmter his-
torischer Verhiltnisse, die die Kate-
gorien der Marxschen Okonomiekritik
bereits voraussetzt, wiirde dies anders
aussehen. Fiir eine Einfiihrung ist es je-
denfalls nicht beliebig oder willkiirlich
anderbar, wo welches Thema behandelt
wird.

Kapital beruht zwar auf einem Klassen-
verhiltnis, doch kann bei der Behand-
lung der allgemeinen Formel des Kapi-
tals G — W — G nicht bereits ein entfal-
teter Klassenbegriff mitgeliefert wer-
den. Daher ist es auch kein Zufall, dass
Marx erst am Ende des dritten Bandes
einen Abschnitt zu den Klassen vorgese-
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hen hatte. Vorher war zwar an verschie-
denen Stellen von Klassen die Rede,
aber nie in einem systematischen Sinn.
Man findet nicht einmal auch nur den
Ansatz einer Definition von Klasse. Der
Marxsche Sprachgebrauch macht hier
einen ziemlich lockeren Eindruck —
ganz im Gegensatz zu manchen Defini-
tionsorgien in den spiteren marxis-
tischen Debatten. Uber die Klassen wird
gerade so viel ausgesagt, wie auf der
jeweiligen Stufe der Darstellung notig
ist.

Dieses methodische Konzept liegt auch
meiner Einfiihrung zugrunde: so geht es
im ersten noch vorbereitenden (und vor-
greifenden also nicht in die systema-
tische Entwicklung der Kategorien ein-
geordneten) Kapitel ganz allgemein um
den Unterschied von vorkapitalis-
tischen und kapitalistischen Klassenver-
hiltnissen, ein Unterschied, der ei-
gentlich erst im Laufe der weiteren
Darstellung begriindet wird. Bei der Be-
handlung der allgemeinen Formel des
Kapitals geht es dann um ,,doppelt
freie“ Arbeiter und Arbeiterinnen als
Voraussetzung kapitalistischer Produk-
tion, was einen strukturellen Klassenbe-
griff voraussetzt, der an dieser Stelle
auch, soweit wie dies moglich ist, einge-
fithrt wird. Von Klassenkampf ist die
Rede, wenn es kategorial erforderlich
ist, wie etwa bei der Bestimmung des
Werts der Arbeitskraft oder der Lange
des Arbeitstages. Weitere Punkte wie
die Reproduktion der Klassenverhalt-
nisse oder die Bedeutung des Fetischis-
mus fiir die Strukturierung der poli-
tischen Wahrnehmung der Klassen wer-
den im Kapitel {iber den Staat ange-
sprochen.

Wird nun kritisiert, dass die Klassenver-
héltnisse in meiner Darstellung zu kurz
kommen, dass nicht deutlich wird, dass
Kapital und Krise auf Klassenkampf
beruht, dann wiére zu iiberlegen, wo die
einzelnen von Reitter genannten
Punkte (iiber die sachliche Richtigkeit
seiner Einwénde wird gleich noch zu re-
den sein) iiberhaupt dargestellt werden
sollen, wenn sich die Darstellung nicht
auf die blof3e Behauptung beschrinken
soll, dass etwas so und so sei. Es wire
also wichtig, nicht nur festzustellen,
dass etwas fehlt, sondern auch zu iiber-
legen, an welcher Stelle der Darstellung
es iiberhaupt moglich ist, das Fehlende
in einem systematischen Sinn zu behan-
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deln. Dieser auf die Logik der Darstel-
lung zielende Aspekt wird von Reitter
leider iiberhaupt nicht beriicksichtigt.
Die von ihm angefiihrten Punkte schei-
nen mir auf ganz unterschiedlichen Ebe-
nen zu liegen, zum Teil auch jenseits
einer Darstellung der kapitalistischen
Produktionsweise ,in ihrem idealen
Durchschnitt“, wie sie von Marx
angestrebt wurde.

Struktureller und
historischer
Klassenbegriff

Zu Recht wendet sich Karl Reitter ge-
gen einen verengten Klassenbegriff, der
etwa Proletariat an historisch
voriibergehende Merkmale kniipft und
es mit schwitzenden Industriearbeitern
identifiziert, die in einer Arbeitersied-
lung wohnen. Allerdings scheint er mir
das Kind mit dem Bade auszuschiitten,
wenn er gleich ganz von Merkmalen ab-
sehen und Klasse nur als , Verhiltnis“
verstanden wissen will. Es stellt sich
dann sofort die Frage, Verhéltnis von
was. Dass das Proletariat nur im Ver-
héltnis zur Bourgeoisie existiert, hilft
uns da nicht viel weiter, wenn wir nicht
zumindest einen Vorbegriff von Prole-
tariat und Bourgeoisie haben, der let-
ztlich an bestimmten Merkmalen héngt.
Dass auch Reitter nicht um solche Merk-
male herumkommt, zeigt sich in seiner
Aufzahlung, dass auch ,Arbeitslose, Mi-
grantInnen, StudentInnen (in ihrer
Mehrzahl), sogenannte Hausfrauen, Pen-
sionlstinnen (in der Mehrzahl)“ zum
Proletariat gehoren. Wie wird denn bei
StudentInnen und PensionistInnen
entschieden, ob sie zu dem Teil ge-
horen, der dem Proletariat angehort
und was ist mit den Hausfrauen in den
Haushalten von Kapitalisten?

Wenn wir iiber Klassen reden, sind
zwei verschiedene Klassenbegriffe zu
unterscheiden, ein struktureller und ein
historischer (angedeutet wird diese Un-
terscheidung in meiner Einfithrung auf
S.88f). Der strukturelle Klassenbegriff
bestimmt Klassen aufgrund ihrer Stel-
lung im ,,Gesamtprozess des Kapitals®,
d.h. auf der im dritten Band erreichten
Ebene der Darstellung. Der lediglich
auf den Produktionsprozess bezogene
Klassenbegriff, den Marx im ersten
Band benutzt, wenn er die Besitzer der
Produktionsmittel denen gegeniiber-
stellt, die zum Verkauf der Ware Arbeit-

Welche Klassen und welche Kampfe?

skraft gezwungen sind, ist ein noch vor-
laufiger struktureller Klassenbegriff, der
allerdings in vielen marxistischen
Diskussionen dominierte. Erst auf der
Ebene des Gesamtprozesses wird aber
klar, dass einerseits nicht das Eigentum
an Kapital die zentrale Bestimmung des
,Kapitalisten“ ist (womit sich dann
auch die in Kapitalkursen héaufig
gestellte Frage beantwortet, ob denn
Manager, die formal ,Lohn“ erhalten,
zum Proletariat gehoren) und anderer-
seits eine Person nicht schon deshalb
aullerhalb des Proletariats steht, weil
sie den formalen Status eines Selbsténdi-
gen hat (wie etwa bei den vielen in
Deutschland aus der Arbeitslosigkeit
herausgegriindeten und von der rot-grii-
nen Regierung als grof3e Innovation ge-
priesenen ,Ich-AGs“). Bei vielen der
kleinen oder Scheinselbstédndigen findet
die kapitalistische Ausbeutung lediglich
unter noch etwas schlechteren Umstén-
den statt, da bestimmte soziale
Sicherungen entfallen, die bei einem
reguldren Lohnarbeitsverhéltnis (noch)
iiblich sind.

Dass die strukturelle Bestimmung der
Klassen vollsténdig erst auf der Ebene
des dritten Bandes zu diskutieren ist,
scheint mir auch der Grund dafiir zu
sein, dass Marx seinen geplanten Absch-
nitt iiber die Klassen an das Ende dieses
Bandes stellen wollte. Vor dieser
Darstellung hat er nur einen rudimen-
téren strukturellen Klassenbegriff zur
Verfiigung, um Produktionsmittelbesitz-
er und Arbeitskraftverkédufer gegeniiber
zu stellen. Dass diese beiden Klassen
dann nicht einfach nebeneinander ste-
hen, sondern eine in standigem Fluss
befindliche Beziehung aufweisen, eine
Beziehung, die durch Herrschaft und
Widerstand gekennzeichnet ist, deren
organisatorische und technische Grund-
lage bestidndig umgewalzt wird, die im
historischen Verlauf bestimmte und
bestindig umkampfte Institutionen
sozialer und politischer Regulation her-
vorbringt etc. — dies ist alles richtig,
aber erst als Ergebnis der Analyse der
kapitalistischen Produktionsweise
festzuhalten und nicht bereits dann,
wenn in Zusammenhang mit der Erk-
larung, wie Verwertung trotz Aquivalen-
tentausch iiberhaupt moglich ist, zum
ersten Mal von Klassen die Rede ist.

Vom strukturellen Klassenbegriff ist ein
historischer Klassenbegriff zu unter-
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scheiden: soziale Gruppen, die sich
selbst als eine , Klasse“ (ob sie nun dies-
es Wort benutzen oder nicht) verste-
hen, die anderen Klassen gegeniiberste-
ht. In marxistischen Debatten wurde
dieser Unterschied in Anlehnung an
eine Formulierung aus dem ,,Elend der
Philosophie“ (vgl. MEW 4: 180f) haufig
als ,Klasse an sich“ und ,Klasse fiir
sich“ bezeichnet. Unterstellt wurde
dabei, dass es sich jedes Mal umfangs-
mafdig im wesentlichen um die selbe
Klasse handle, einmal ohne und einmal
mit Bewusstsein und dass der Prozess
von der Klasse an sich zur Klasse fiir
sich im Grunde vorgezeichnet sei. Die
historische Erfahrung hat allerdings
gezeigt, dass dem keineswegs so ist. So
war das Proletariat als Klasse im his-
torischen Sinn stets erheblich kleiner
denn als eine Klasse im strukturellen
Sinn. Und dass sich aus der strukturell
bestimmten Klasse eine historische
Klasse entwickelt, ist alles andere als
sicher: es kann passieren oder auch
nicht.

Einerseits korrelieren die strukturell bes-
timmten Klassenlagen nach wie vor in
einem statistischen Sinn sehr stark mit
den Lebenslagen: im Durchschnitt unter-
scheiden sich ,Bourgeoisie” und ,,Prole-
tariat“ in Einkommen, Bildungstand
etc. bis hin zur Lebenserwartung erhe-
blich. Andererseits gibt es innerhalb
des strukturell bestimmten Proletariats
aber nochmals erhebliche Unterschiede
in Einkommen, Bildung, Konsumverhal-
ten etc., von asymmetrischen Gesch-
lechterverhiltnissen und ethnisch kon-
struierten Spaltungslinien gar nicht zu
sprechen. Alles das steht der Herausbil-
dung einer historischen Klasse entge-
gen.

Allerdings konnen in zugespitzten ge-
sellschaftlichen Konflikten oder in
Krisenperioden auch wieder Gemein-
samkeiten hervortreten. Mit den gerade
in Deutschland durchgesetzten , Arbeits-
marktreformen“ wird dem gesamten
strukturell bestimmten Proletariat mit-
geteilt, dass es bei Arbeitslosigkeit (und
die kann die groBe Mehrheit fiir sich
selbst inzwischen nicht mehr aussch-
lielen) nach einem Jahr Arbeitslosen-
geld, das noch ans vorherige Einkom-
men gebunden ist, den Absturz in die
fiir alle gleich geringe Sozialhilfe gibt.
Insofern kann sich auch ein Bewusst-
sein gleicher Betroffenheit herausbil-
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den, insbesondere wenn gleichzeitig
horrende Managergehéalter wahrgenom-
men werden und selbst steigende Un-
ternehmensgewinne (wie jlingst bei
Daimler-Chrysler) die Belegschaften
nicht davor schiitzen, zu Lohnverzicht
bzw. unbezahlter Mehrarbeit gezwun-
gen zu werden. Was aus einer solchen
Gemeinsambkeit folgt, ist aber wieder of-
fen.

Auf der Darstellungsebene des
Marxschen ,Kapital“ kann die Unter-
scheidung von struktureller und his-
torischer Klasse benannt werden; die
Untersuchung der Gestalten, welche die
historische Klasse annimmt, ist aber
selbst eine historische. Festzuhalten ist
allerdings, dass die Existenz von
Klassenbewusstsein nicht automatisch
etwas Emanzipatorisches an sich hat:
ein klassenbewusstes Proletariat muss
nicht revolutionér sein. Es ist in den
meisten Féllen eher reformistisch einge-
bunden und setzt auf den Staat als neu-
tralen Wahrer des Gemeinwohls, der ei-
nen ,gerechten“ Ausgleich zwischen
den Klassen bewerkstelligen soll (dass
die trinitarische Formel solche Vorstel-
lungen nahe legt, habe ich in Kapitel
11.2 meiner Einfiihrung kurz
angedeutet).

Die beiden Fehlschliisse von der struk-
turellen Klassenlage des Proletariats auf
ein iiber kurz oder lang zwangslaufig
entstehendes Klassenbewusstsein und
vom Klassenbewusstsein auf den mehr
oder weniger revolutionidren Charakter
der Klasse haben eine grofe Anzahl
marxistischer Klassenanalysen mo-
tiviert, die auf der Suche nach dem ,rev-
olutiondren Subjekt“ waren. Dieser poli-
tische Hintergrund erklédrt den h&ufig
verbissen gefiihrten Streit darum, wer
zum Proletariat und wer lediglich zum
Kleinbiirgertum zu zdhlen sei und wer
innerhalb des Proletariats zu den pro-
duktiven (d.h. mehrwertschaffenden)
ArbeiterInnen gehore, denn die sollten
am revolutiondrsten sein. Auch fiir Karl
Reitter scheinen solche Schliisse von
einer allgemeinen Klassenlage auf ein
tatsdchliches oder potentielles Bewusst-
sein eine Rolle zu spielen, wenn er es et-
wa als Leistung des von ihm fa-
vorisierten Klassenbegriffs ansieht, dass
eine grofe Anzahl ganz verschiedener
Gruppen zum Proletariat gehoren (weil
dem Kapital gegeniiberstehend) und
keine Rede mehr davon sein konne,
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dass etwa bei den Sozialforen vor allem
Angehorige des Kleinbiirgertums
beteiligt wiéren.

Demgegeniiber ist jedoch festzuhalten,
dass sich Bewusstsein und erst recht
politisches Engagement nicht als mehr
oder weniger direkte Ubersetzung einer
allgemeinen Klassenlage herstellen. Be-
wusstsein entsteht vielmehr aus der be-
wussten Verarbeitung der eigenen
Lebenslage. D.h. es spielt einerseits die
eigene Lebenslage (in einem umfassen-
den Sinn und nicht blof} als eine abs-
trakte Klassenposition) eine wichtige
Rolle und die weist nicht nur Gemein-
samkeiten, sondern auch Unterschiede
zu anderen Gruppen der eigenen Klasse
auf, sie kann statt von Klassenkonflik-
ten auch von ganz anderen Konf-
liktlinien geprégt sein, die deswegen
noch lange nicht zu ,Nebenwider-
spriichen“ werden, andererseits sind die
Weisen der Verarbeitung aufgrund un-
terschiedlicher begrifflicher Mittel und
Vorstellungswelten, unterschiedlicher
Traditionen und eigener sozialer Er-
fahrungen individuell hochst unter-
schiedlich. Fiir das daraus resultierende
Bewusstsein ist die Zuordnung der Per-
son zum Proletariat oder zum Klein-
biirgertum jedenfalls nicht besonders
aussagekraftig.

Klassenkampf, Wert der
Arbeitskraft und Krise

Bei Marx verhilt es sich mit der Behand-
lung des Klassenkampfes im ,Kapital®
ganz dhnlich wie mit der Behandlung
der Klassen: von Klassenkampf ist im
»Kapital“ so viel die Rede wie auf den
einzelnen Stufen der Darstellung
moglich und nétig ist: bei der Bestim-
mung des Werts der Ware Arbeitskraft
(bei Marx indirekt, ohne den Begriff zu
erwdhnen), beim Kampf um die Liange
des Arbeitstages etc. In meiner Ein-
fithrung habe ich mich bemiiht, dem
einigermalen zu folgen.

Reitters Verstdndnis von Klassenkampf
scheint mir gegeniiber dem Marxschen
mehrfach auf eine problematische
Weise ausgedehnt zu sein: zum einen
macht er in der Tradition des
italienischen Operaismus den
Klassenkampf fiir nahezu alles in der
kapitalistischen Gesellschaft verant-
wortlich. In einer solchen Sichtweise
besteht die Gefahr, dass sowohl struk-
turelle Faktoren als auch vom
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Klassenkampf unterschiedene oder quer
zu ihm liegende Konfliktverhaltnisse un-
terbelichtet werden. Auf zwei problema-
tische Thesen, die Bestimmung des
Werts der Arbeitskraft durch den
Klassenkampf und das Verhéltnis von
Krise und Klassenkampf, will ich kurz
eingehen.

Marx stellt heraus, dass der Wert der Ar-
beitskraft durch deren Reproduktion-
skosten bestimmt sei. Dies macht in-
sofern Sinn, da diese Reproduktion
nicht nur fiir den Arbeiter, sondern fiir
das Kapital eine Uberlebens-
notwendigkeit ist: ohne Klasse, die aus-
gebeutet werden kann, kann auch das
Kapital nicht existieren. Auch ohne
Klassenkampf muss das Kapital dieses
fiir die Reproduktion notwendige Mini-
mum gewihrleisten, eventuell auch auf-
grund staatlichen Zwangs, wobei der
Staat dann das langfristige Interesse des
Gesamtkapitals gegen das kurzfristige
Interesse der Einzelkapitale durchsetzt.
Fiir einen entwickelten Kapitalismus ist
daher auch der Sozialstaat in gewissem
Umfang funktional, denn die Sicherung
der Ware Arbeitskraft iiber Zeiten der
Arbeitslosigkeit oder der Krankheit hin-
weg ist auch fiir das Kapital notig, um
diese Arbeitskraft spéater wieder aus-
beuten zu konnen. Daher ist auch die
Geschichte der Entwicklung des Sozials-
taats mehr als nur eine Geschichte von
Klassenkdmpfen. Sie ist natiirlich auch
eine Geschichte von Klassenkdmpfen,
denn es ist immer umstritten, zu
welchen Bedingungen diese Sicherung
der Arbeitskraft geschieht.

Der ,historisch-moralische“ Faktor, von
dem Marx bei der Bestimmung des
Werts der Arbeitskraft spricht, das, was
als ,normale“ Reproduktion gilt, ist
nicht nur vom Klassenkampf bestimmt,
sondern auch von der Entwicklung des
gesellschaftlichen Reichtums, den
Moglichkeiten der Akkumulation und
nicht zuletzt auch von den Verwer-
tungsstrategien wichtiger Einzelkapi-
tale, fiir welche die fiir Reproduktion
der Arbeitskraft benotigten Mittel (sei
es auf individueller oder auf kollektiver
Ebene, wie z.B. im Gesundheitssystem)
eine wichtige Anlagesphire darstellen.
Die vorherrschende Familienstruktur,
GroRR- oder Kleinfamilie, ob normaler-
weise ein oder zwei Personen pro
Haushalt ihre Arbeitskraft verkaufen
etc., beeinflusst den Wert der Ware Ar-
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beitskraft ebenfalls. Dass es nicht allein
der Klassenkampf ist, der das Reproduk-
tionsniveau bestimmt, scheint mir auch
durch die tatsdchlichen historischen En-
twicklungen gut bestitigt zu sein:
wihrend es z.B. in den 70er Jahren in
Italien eine ziemlich kdmpferische Ar-
beiterklasse gab, war dies in West-
deutschland von einigen wenigen Aus-
nahmen nicht der Fall. Trotzdem fiel
das Reproduktionsniveau in Deutsch-
land gegeniiber Italien keineswegs ab.

Problematisch ist auch die von Reitter
akzeptierte operaistische These vom
Klassenkampf als Ursache der Krise:
zwar konnten Krisen ab und zu auch
von den ,roten Zahlen“ in den Bilanzen
stammen, im wesentlichen sei es aber
der Klassenkampf, welcher das Kapital
in die Krise treibe. Dass Klassenkdampfe
Krisen verschéirfen oder auch auslésen
konnen, ist unbestritten. Im Grunde ist
dies sogar die Paradethese der neoklas-
sischen Okonomen. Wenn diese Okono-
men regelmdflig zu starke Gew-
erkschaften, zu wumfangreiche
Schutzrechte der Beschiftigten, zu
wenig (nach unten) flexible Lohne etc.
als Krisenursachen herausstellen, dann
machen sie im Grunde den
Klassenkampf oder dessen Resultate fiir
die Krise verantwortlich. Die Pointe der
Marxschen Krisentheorie besteht aber
gerade darin aufzuzeigen, dass es auch
vom Klassenkampf unabhingige
Griinde der Krise gibt, dass es also auch
Krisen gibt, selbst wenn der
Klassenkampf weitgehend still gestellt
ware.

Die Bemerkungen zur Maschinerie als
Kriegsmittel der Kapitalisten, die Karl
Reitter als Beleg fiir die
Klassenkampftheorie der Krise zitiert,
sind bei Marx gerade nicht im Rahmen
einer Krisentheorie gefallen. Sie dienen
bei seiner Behandlung der Maschinerie
als Methode der Produktion des relativ-
en Mehrwerts vielmehr als Hinweis da-
rauf, dass in bestimmten historischen
Phasen der Einsatz von Maschinerie
auch noch in einem anderen Kontext er-
folgen kann als demjenigen, den Marx
systematisch betrachtet. Von dem, was
Marx im Rahmen seiner krisentheo-
retischen Uberlegungen sowohl im 3.
Band des ,,Kapital“ als auch in den ,,The-
orien iiber den Mehrwert“ zu zeigen
versuchte, dass dem Kapital eine Ten-
denz zur Krise inne wohnt, ganz unab-
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hdngig vom Stand und Verlauf der
Klassenkdmpfe, wollen jedoch weder
Operaisten noch neoklassische Okono-
men etwas wissen. Tatsdchlich zeigt
aber sowohl die Weltwirtschaftskrise
von 1974/75 wie auch die weltweite
Rezession, die nach dem Crash der Ak-
tienborsen im Jahre 2000 begann, dass
die Art und Weise wie die einzelnen
Linder davon erfasst wurden, nicht viel
mit dem jeweiligen Stand der
Klassenkdmpfe zu tun hatte.

Auf der kategorialen Ebene, auf der das
Marxsche ,Kapital® argumentiert,
haben Klassenkdmpfe jedenfalls nicht
diese alles begriindende Bedeutung, die
ihnen Reitter zuspricht. Damit soll nun
aber nicht umgekehrt die Bedeutung
von Klassenkdmpfen vollig negiert wer-
den. Nur: welche Bedeutung ihnen im
Einzelfall tatsdchlich fiir die Bestim-
mung des Werts der Ware Arbeitskraft
oder des Verlaufs von Krisen zukommt,
ist eine in der jeweiligen historische Sit-
uation immer wieder neue und daher
auch neu zu analysierende. Dasselbe
gilt auch fiir den von Reitter benutzten
Begriff einer ,gesellschaftlichen® Krise,
der iiber die 6konomische hinausgeht
und fiir die er die Bewegung von 1968
als Beispiel anfiihrt. Dass sich grundle-
gende gesellschaftliche Umbriiche, die
Delegitimierung zentraler politischer In-
stitutionen etc. nicht einfach auf
okonomische Krisen zuriickfiihren
lassen, will ich {iberhaupt nicht bestreit-
en. Die Frage ist nur, lasst sich iiber de-
rartige Umbriiche etwas bei der Darstel-
lung der kapitalistischen Produktion-
sweise ,,in ihrem idealen Durchschnitt*
aussagen? Reitter mahnt an, um solche
gesellschaftlichen Krisen zu verstehen,
miisse man das Kapitalverhiltnis breit-
er fassen, als ich dies nahe lege. Nur:
wie soll diese breitere Fassung ausse-
hen? Geht es nicht eher um die
konkrete kapitalistische Gesellschaftsfor-
mation, mit einem bestimmten poli-
tischen System, bestimmten Strukturen
der Offentlichkeit, kulturellen Traditio-
nen, ethnischen Spaltungslinien, asym-
metrischen Geschlechterverhéltnissen
etc., das man in den Blick nehmen
muss? Es ginge dann nicht um eine
breitere Fassung des Kapitalverhéltniss-
es, sondern darum, dass die kategoriale
Darstellung an ihre Grenze st6f3t und in
eine historische Untersuchung iiberge-
hen muss. Diese Differenz zwischen kat-
egorialer Darstellung und historischer
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Untersuchung, die die zuvor entwickel-
ten Kategorien zwar benutzt, aber nicht
auf deren ,,Anwendung“ reduzierbar ist,
scheint mir Reitter zumindest der Ten-
denz nach aufzul6sen.

Problematisch scheint mir auch die in-
haltliche Ausdehnung des Begriffs
Klassenkampf zu sein, die Reitter vorn-
immt. Zwar wendet er sich zu recht
(éhnlich wie beim Klassenbegriff) ge-
gen die Identifizierung von
Klassenkampf mit bestimmten his-
torischen Formen, doch die Beispiele,
die er dann fiir aktuelle Formen des
Klassenkampfes gibt, die Strome der Mi-
gration oder die Unterminierung der
biirgerlichen Eigentumsverhaltnisses
durch das massenhafte Kopieren von
Musikfiles im Internet, sind nicht un-
problematisch. Bei Reitters Begriff von
Klassenkampf ist mir jedenfalls nicht
klar, was die Grenze dieses Begriffs aus-
macht. Anders gefragt: was ist ei-
gentlich kein Klassenkampf? Umfasst
Klassenkampf aber alle Arten von ge-
sellschaftlichen Auseinandersetzungen,
dann sagt der Begriff auch nichts mehr
aus.

Eine dhnliche Gefahr scheint mir auch
bei Reitters allumfassenden Begriff vom
Proletariat zu bestehen. So schreibt er
im Abschnitt ,Krisenbegriffe“, das ,,Kap-
ital steht vor einem an sich unlésbaren
Problem, es muss das Unbeherrschbare
beherrschen, aber es darf es zugleich
nicht zu Tode beherrschen“ und fahrt
dann fort: ,Dieses Beherrschbare/Unbe-
herrschbare, ist dem Kapital nicht
fremd, es ist das v, das variable Kapital,
das Proletariat, also wir sind es.“ Das
Proletariat soll mit dem ,,variablen Kapi-
tal“ identisch sein — strenggenommen
ist diese Aussage unsinnig, gemeint
sind offensichtlich die mittels des vari-
ablen Kapitals gekauften Arbeitskrifte,
was aber ist mit denen, die nicht
gekauft werden — und dann soll es
auch noch mit einem omindsen, nicht
weiter bestimmten ,wir“ identisch
sein? Was sagt der Begriff Proletariat hi-
er eigentlich noch aus? Das ,wir“, das
hier und auch noch an einigen anderen
Stellen von Reitter gebraucht wird, ist
wohl eher Ausdruck eines Wunsches als
Resultat einer Analyse.

Zieht man von der zitierten Stelle das
Pathos ab, dann ist nichts weiter als der
einfache Sachverhalt angesprochen, der
fiir jede auf Klassenherrschaft beruhen-
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den Gesellschaft zutrifft, dass die
,herrschende“ Klasse die subalterne
Klasse beherrschen muss und da diese
sich eventuell gegen die Last dieser
Herrschaft zur Wehr setzt, es fiir die
herrschende Klasse nicht immer einfach
ist, die Herrschaft auszuiiben. ,UnlGs-
bar“ ist dieses Problem keineswegs.
Wie die Geschichte sowohl des Kapital-
ismus als auch vorkapitalistischer Ge-
sellschaften zeigt, gelingt die Be-
herrschung dieses angeblich ,,Unbe-
herrschbaren“ in den allermeisten
Féllen ziemlich gut. Was aber fiir eine
Untersuchung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise nétig ist, ist nicht der
Verweis darauf, dass es sich hier um
Klassenherrschaft handelt — das ist
unbestritten, sondern die Untersuchung
der Spezifik der Formen dieser Klassen-
herrschaft, und hier sehe ich, was
gleich deutlich werden wird, das zen-
trale Problem bei Reitter.

Klassen und
Fetischismus

Reitter betont im Abschnitt zum
Klassenbegriff, dass ,,Kapitalanalyse sub-
stantiell Klassenanalyse“ sei. Wie dies
genau gemeint ist, erklart er leider
nicht. Tatséchlich findet sich im ,Kapi-
tal“, wie oben schon angesprochen,
eher wenig zu Klassen und
Klassenkampf und nirgendwo eine syste-
matische Darstellung. Ganz anders sieht
es im ,,Kommunistischen Manifest“ aus:
dort wird nicht nur der Kapitalismus,
sondern die ganze Geschichte als
Geschichte von Klassenkdmpfen aufge-
fasst. Die Analyse einer bestimmten Ge-
sellschaftsform besteht in dieser Per-
spektive darin, die beiden entscheiden-
den, sich antagonistisch gegeniiberste-
henden Klassen zu identifizieren und
ihren Klassenkampf zu verfolgen. Anal-
yse des Kapitalismus bedeutet dann den
Klassenkampf zwischen Proletariat und
Bourgeoisie zu untersuchen.

Was Marx im ,,Manifest“ {iber das Kapi-
tal selbst zu sagen hat, ist eher diirftig
und geht vom kategorialen Gehalt her
kaum {iiber die 6konomische Theorie Ri-
cardos hinaus, auf die er sich auch kurz
vorher, im ,Elend der Philosophie“, in
seiner Polemik gegen Proudhon ganz ex-
plizit gestiitzt hatte. Kritik {ibt Marx
lediglich an den Folgerungen der
o6konomischen Theorie, aber noch lange
nicht an den 6konomischen Kategorien
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selbst. Eine solche Kritik findet sich erst
in den ab 1857 entstandenen Schriften.
Was dies fiir den Klassenbegriff be-
deutet, wird bereits ganz allgemein in
der Einleitung von 1857 angesprochen.
Klasse wird dort unter die nur schein-
bar einfachen Begriffe eingereiht, mit
denen die Darstellung keineswegs begin-
nen konne. Zuerst seien vielmehr die
»abstrakten“ Kategorien zu entwickeln,
von ihnen aus sei der ,,Aufstieg vom Ab-
strakten zum Konkreten“ zu bewerkstel-
ligen, an deren Ende erst eine Kategorie
wie Klasse stehe. Wie dieser , Aufstieg“
aussehen soll, darum dreht sich in den
folgenden Jahren ein Gutteil der
Marxschen Uberlegungen.

Kritik der politischen Okonomie, wie
sie Marx ab 1857 versteht, ist jedenfalls
nicht ,substantiell Klassenanalyse“, es
ist vielmehr Analyse der 6konomischen
Formbestimmungen, unter denen die
Menschen handeln, die also auch den
Aktionen der Klassen zugrunde liegen.
Die 6konomischen Formbestimmungen
definieren eine bestimmte Handlungs-
logik, der die Einzelnen folgen miissen,
sofern sie nicht 6konomisch untergehen
wollen. Diese Handlungslogik zwingt
sich den Einzelnen durch die Konkur-
renz auf, zugleich erscheinen in der
Konkurrenz die gesellschaftlichen Bezie-
hungen, die den okonomischen
Formbestimmungen zugrunde liegen,
nicht als gesellschaftliche Beziehungen,
sondern als dingliche Eigenschaften,
die biirgerlichen Verhéltnisse sind
Hfetischisiert“, die Menschen, auch
wenn sie der ,herrschenden Klasse“
angehoren, stehen wunter der
,Herrschaft der Sachen®.

Diese Herrschaft der Sachen wird durch
die Praxis der Menschen erst er-
moglicht, die Herrschaft des Werts
kann nur existieren, weil sich die Men-
schen zu ihren Arbeitsprodukten als
Waren verhalten. Insofern hat Karl Reit-
ter recht, wenn er den Doppelcharakter
der kapitalistischen Okonomie betont,
Verhiltnis von Dingen und Verhéltnis
von Menschen zu sein. Allerdings
scheint er Kritik der politischen
Okonomie dann darauf zu reduzieren,
das soziale Verhédltnis gegen den
dinglichen Charakter der Beziehung
auszuspielen, also gegen die
»2Autonomie des Kapitals“ darauf zu
pochen, dass Kapital doch ein Klassen-
verhiltnis sei. Dass hinter dem schein-
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baren Ding ein soziales Verhéiltnis
steckt und dass dieses soziale Verhilt-
nis immer auch Kampf bedeutet, ist
richtig — nur ist damit noch nicht viel
gewonnen. Was Marx der klassischen
politischen Okonomie vorwarf, dass sie
zwar der Arbeit als Inhalt des Werts auf
die Spur gekommen sei, dass sie aber
niemals auch nur die Frage gestellt
habe, warum dieser Inhalt jene Form
annimmt (MEW 23, S.94f), darum geht
es auch hier. Dass, wie der Operaismus
betont, Kapital ein Klassenverhiltnis
ist, das Klassenkampf einschlief3t,
wusste Marx auch schon lange bevor er
das ,Kapital“ geschrieben hatte und die
yricardianischen Sozialisten“ wussten
dies auch schon lange vor Marx. Auch
der Punkt, den mir Reitter entgegen-
halt, wenn ich betone, dass
Herrschende und Beherrschte dem
Fetischismus unterliegen, dass nédmlich
,2Marx sowohl fiir das Proletariat als
auch die Bourgeoisie ... ein unter-
schiedliches gesellschaftliches Sein
erkannt hat“, ist nicht gerade eine umw-
erfende Erkenntnis: viele Menschen
diirften sie auch schon gehabt haben,
ohne sich jemals mit der Marxschen
Okonomiekritik beschéftigt zu haben.
Was Marx im ,Kapital“ Neues an Anal-
yse liefert, ist gerade das, was iiber
solche Feststellungen hinausgeht. Etwas
polemisch formuliert: das Marxsche
,Kapital“ in operaistischer Weise als
,substantiell Klassenanalyse“ aufzu-
fassen, lauft im Grunde darauf hinaus,
das ,Kapital“ auf den begrifflichen
Stand des ,, Kommunistischen Manifest-
s* zuriickzudrehen.

Spezifisch fiir den Kapitalismus ist wed-
er Ausbeutung noch Klassenherrschaft
(darauf verweise ich bereits im ersten
Kapitel meiner Einfiihrung). Was die
kapitalistische Form von Klassen-
herrschaft von allen anderen unterschei-
det, sind sachliche Herrschaft und
Fetischismus. Diese Spezifik wird ger-
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ade verfehlt, wenn Reitter betont, dass
es personliche, unmittelbare
Herrschaftsverhéltnisse auch noch im
Kapitalismus gébe, und sie ,im Grunde
nur durch ein weiteres Herrschaftsver-
héltnis ergdnzt werden“ (Fulinote 3).
Die sachliche Herrschaft ist aber gerade
nicht ,Ergdnzung“ personlicher
Herrschaftsverhiltnisse, es ist die fiir
die kapitalistischen Verhéltnisse spezi-
fische, strukturierende Form von
Herrschaft. Die den Kapitalismus
charakterisierende Klassenherrschaft
beruht gerade nicht mehr auf dem per-
sonlichen Zwang, sondern auf dem sach-
lichen Zwang.

Wenn Reitter schlie3lich (in Anlehnung
an eine Marxsche Bemerkung in den
»Resultaten des unmittelbaren Produk-
tionsprozesses“) hervorhebt, dass sich
die Bourgeoisie unter kapitalistischen
Bedingungen ganz wohl fiihlt, die Ar-
beiter zu diesen Bedingungen aber in
einem ,rebellischen Verhiltnis“ stiin-
den, so ist das zwar richtig, nur ist dies-
es ,rebellische Verhéltnis“ in den meis-
ten Fillen eines, das gerade durch diese
sachliche Herschaft und den Fetischis-
mus geprigt ist. Wenn z.B. ein
»gerechter Lohn“ gefordert wird, dann
geht es nicht einfach nur um bessere Be-
dingungen unter der Herrschaft des Kap-
itals. Dieser Kampf folgt dann auch
noch den vom Lohn als einer irra-
tionellen Form (Lohn als Bezahlung des
Werts der Arbeit) hervorgebrachten Be-
wusstseinformen. D.h. auch noch die
vorherrschenden Formen des
Klassenkampfes, der zundchst Kampf
fiir die Lebensbedingungen der Klasse
innerhalb kapitalistischer Verhiltnisse
ist, unterliegt der vom Fetischismus
geprégten alltdglichen Wahrnehmung.
Diese Pragung bedeutet nun gerade
nicht, dass es sich beim Fetischismus
um einen undurchdringlichen Verblen-
dungszusammenhang handeln wiirde
oder dass jeder Einzelne nur eine Mari-
onette des Kapitals wire. Nur kann die
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Existenz einer solchen Prdgung auch
nicht einfach mit dem Verweis auf un-
terschiedliche Klassenlagen bagatel-
lisiert werden; die Klassenlage allein
garantiert noch iiberhaupt nichts.
Klassenkdmpfe, die zundchst innerhalb
kapitalistischer Verhéltnisse gefiihrt
werden, konnen in gesellschaftlichen
Krisensituationen (d.h. nicht allein
o6konomischen Krisen, sondern den um-
fassenderen Krisen des ge-
sellschaftlichen Systems, von denen
weiter oben die Rede war) durchaus in
Kampfe gegen den Kapitalismus umsch-
lagen. Weder ist die Existenz des
Fetischismus ein Argument gegen eine
solche Moglichkeit, noch stellt die
Klassenlage der Kidmpfenden einen
solchen Umschlag sicher. Ob ein solch-
er Umschlag stattfindet oder nicht,
wird von der Gesamtheit der konkreten
gesellschaftlichen Bedingungen und Au-
seinandersetzungen in der jeweiligen Si-
tuation abhéngen, die, daran sei noch-
mals erinnert, mehr als nur Klassenver-
héltnisse und Klassenkdmpfe umfasst.
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