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Fan und Fiihrer

Anregungen zu einer Typologie des affirmativen Unwesens

Warum Halbgott sein wollen? Warum
nicht lieber Vollmensch?

(Arnold Schénberg)

B FRANZ SCHANDL

Wenn wir den grassierenden Populis-
mus in seinen verschiedenen, nicht nur
politischen Varianten analysieren, dann
sollten wir uns mehr um dessen kul-
turindustriellen Kern kiimmern (Medi-
en, Vergniigungsindustrie, Mode, Wer-
bung) als vorschnell in historische
Analogien fliichten. Die Analogiebil-
dung z&hlt iiberhaupt zu den diirftig-
sten Methoden der Forschung, eben
weil sie den Gegenstand aus seiner un-
mittelbaren Umgebung abldst und ihn
in ein anderes historisches Bezugsfeld
stellt; somit in identititslogischer Re-
duktion im Seienden und Werdenden
primér das Gewesene erkennen mochte.
Mit solchen Verkiirzungen wollen wir
hier nicht dienen. Kritische Analyse
darf nicht in den retrospektiven Diskurs
fliichten.

Analogien beherrschen das Terrain.
Und sie korrespondieren durchaus mit
den offentlichen Absichten, denn auch
diese mochten von den aktuellen
Zusammenhédngen nichts wissen,
wéahrend sie fiir jeden historischen
Riickgriff und dessen journalistische Au-
farbeitung dankbar sind. Aufmerk-
samkeit wird verschoben, das innige
Verhiltnis von Demokratie und Populis-
mus soll ausgeblendet werden, indem
man sich auf die (zweifellos vorhande-
nen) Beziige von Populismus und Nazis-
mus kapriziert. Das ewige Hitler-Spiel
lockt da eher als eine Aufarbeitung der
grassierenden Starmania, obwohl let-
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ztere weit mehr fiir das Verstdndnis des
Populismus hergeben wiirde als die bil-
lige historische Reminiszenz.

Im Prinzip erfiillt der Populismus die
demokratischen Anspriiche. Ja, Populis-
mus und Demokratismus sind ei-
gentlich identisch. 2 Jener ist auch
keineswegs die Negation des Liberalis-
mus, er ist vielmehr dessen Konse-
quenz. Seine Demagogie ist nichts an-
deres als die liberalisierte Werbung,
sein Auftreten erinnert frappant an die
Serienstars in den Soap-operas, seine
Rede ist das nachgeschliffene Gerede
des Stammtischs. Der Populismus ist
entschieden antikritisch. Er meint Aus-
lieferung an die Stimmungen durch
ihre Einforderung. Er will die Kom-
merzialisierung des politischen Sektors.
Auch wenn das schwer ideologische
Gerede der Liberalen mit dem Populis-
mus nichts zu tun haben will, erfiillen
doch die Populisten die Gesetze der
Marktwirtschaft in Politik und Ideolo-
gie am konsequentesten. Die so
zugerichtete oOffentliche Nachfrage
heischt nach diesem Angebot. Wo Pop-
ulismus draufsteht, ist Demokratie drin-
nen.

Der Populismus ist keineswegs ein blof3
rechtes Phidnomen, es waren blof§
rechte Demagogen, die ihn bisher
vornehmlich nutzten. Inzwischen hat
der Populismus sich mehr oder weniger
verallgemeinert. Auch die ersten Link-
spopulisten betreten das Terrain. So
erst jliingst der ehemalige Spiegel-Redak-
teur und Bestsellerautor (,,Die Global-
isierungsfalle” 1996), der abgesprun-
gene SPO-Spitzenkandidat zum Eu-
ropdischen Parlament, Hans-Peter
Martin, der bei der diesjahrigen Euro-
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pawahl in Osterreich dank tatkraftiger
Unterstiitzung der Kronen Zeitung ei-
nen sensationellen Erfolg einfahren kon-
nte. Martin erreichte ohne grofe Wahl-
werbung iiber 14% der Stimmen. Am
meisten fischte er im Teich der ehemali-
gen FPO-Wihler, die sich enttiduscht
von der Haider-Partei abwandten.
AuBer den sagenhaften Vorwiirfen an
Politikerkollegen, dass sie sich bereich-
ern, Spesen falsch abrechnen, und einer
aus Funk und Fernsehen bekannten OR-
F-Moderatorin auf dem 2. Listenplatz
hatte diese Kandidatur nichts anzubi-
eten. Aber es reichte.

Die populistische Anmache ist Standard
geworden. Es ist auffillig, dass etwa in
Osterreich immer mehr Journalisten als
Quereinsteiger3 in die Politik wechseln,
und zwar bei allen Parteien. Da der Pop-
ulismus in erster Linie von den Medien
gepragt ist und von ihnen bereitwillig
transportiert wird, ist dies naheliegend.
Niemand weif} so gut wie die Ex-Kolle-
gen wie das Geschéft 1duft, wie man
Sager platziert, wo die Seilschaften ver-
laufen, wer wo wann zu kontaktieren
ist etc. — It’s entertainment.

Die relative Distanz von Politik zu Medi-
en und Werbung, Kommerz und Unter-
haltung ist endgiiltig passe. ,,Unter den
Michten, die uns heute formen und ent-
formen, gibt es keine mehr, deren
Pragekraft mit der der Unterhaltung in
Wettbewerb treten konnte“, 4 be-
hauptet Giinther Anders. Die unablés-
sige Unterhaltung lasst keine reflektierte
Haltung zu, die sich iiber jene erheben
konnte. Kulturindustrie wie Populismus
setzen auf permanentes Entertainment
und bedienen alle géngigen Vorurteile.
Wobei diese sich durchaus wider-

http://contextxxi.org/fan-und-fuhrer.html | Seite 1



Streifziige bei Context XXI

sprechen konnen. Der aktuelle Populis-
mus ist nicht stringent, er ist fiir alles
Mogliche zu haben, vorausgesetzt es
kommt irgendwo bei irgendeinem Pub-
likum an. Der Populismus wirft die let-
zten Skrupel der traditionellen Politik
iiber Bord. Die traute mehr ihren
Gremien, der verbeamteten Vorsicht ihr-
er Paragraphen, als den unmittelbaren
Stimmungen. Diesbeziiglich war sie im
besten Sinne des Wortes abgehoben —
was hier ausdriicklich mal nicht als Vor-
wurf formuliert wird.

Das Problem ist nun nicht die Unterhal-
tung an sich, sondern dass die Unterhal-
tung die Haltung bestimmt, nicht als
Unterbestimmung (wie ja der Terminus
Unterhaltung eigentlich nahe legen
wiirde) in einem begrenzten Feld sich
entfaltet. Nicht, dass wir uns gele-
gentlich der Seichtigkeit und dem
Kitsch hingeben (wer sollte das nicht? )
ist das Problem, sondern dass wir die-
sem vollinhaltlich entsprechen sollen.
Das Sucht-Subjekt schreit nach einer
Uberdosis, denn es ist diese gewohnt.
Die Dosierung ist ihm abgenommen. Es
hat nicht nur einzunehmen, es ist bere-
its eingenommen, was auch heift, dass
eine Souverdnitdt mit Unterhaltung
umzugehen, in den meisten Fillen gar
nicht gegeben sein kann. Wir miissen
unterhalten werden, wie sonst sollten
wir es aushalten.

Begeisterungsfihigkeit setzt ein bes-
timmtes Mal} an Entgeistigung voraus.
Ohne diese konnte jene gar nicht zus-
tande kommen. Das ist nun aber kein
Plddoyer gegen Begeisterung oder gar
als Verbot zu lesen, wohl aber als Auf-
forderung zur Reflexion der eigenen
Stimmungen. Wie kommen sie in die
Welt und wie komme ich dazu? Unsere
Sicht wendet sich entschieden gegen
dieses ewige Begeistert-sein-miissen, ge-
gen die unselige Mixtur aus Gesche-
hen-Lassen und Jubel. Mitnichten gilt,
dass nie jemand blod sein darf. Hier ge-
ht es nicht um die Einforderung eines
bildungsbiirgerlichen Ideals, das uns
vor der Unterhaltung schiitzen soll. Das
Dumme ist auch nie restlos zu entsor-
gen, es sollte nur als ebensolches
wahrgenommen, nicht obligat
umdefiniert werden. Blod ist nicht, wer
sich blod stellt, sondern wer blod ist.
Als notorische Grofle ist Dummbheit
doch nichts anderes als das stédndige
Hereinfallen auf den Schein der Welt.
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Stimmung. Einstimmung. Ubereinstim-
mung.

Populismus projiziert reale Anliegen
(iiber deren Qualitdt man freilich streit-
en kann) auf oberfldchliche Reize und
Reflexe. Seine Faszination besteht ger-
adewegs in der Einfachheit und
Beschranktheit seiner Losungen und Lo-
sungen. Diese Einfachheit unterstellt
stets, dass etwas hintertrieben wird,
oder besser noch: dass jemand etwas
hintertreibt. Es gilt nunmehr die dun-
klen Méchte und ihre Machenschaften
zu benennen. Der Populismus urteilt
vor jeder Kenntnis, in die er sich gar
nicht erst versetzen will. Umgekehrt,
die Unkenntnis ist der Boden, auf der
der Populismus gedeihen kann. Dafiir
duBlert es sich dann in prédpotenter
Uberzeugtheit ausgesprochen handfest:
»Wenn ich etwas zu sagen hitte... ,, so
beginnt eine dieser bekanntesten Dro-
hungen des Stammtischs.

Der Populismus stellt nun genau auf
diese Momente ab, und er héilt sie als
die entscheidenden Kriterien hoch. Re-
flexion, die {iber unmittelbare Reflexe
hinausgeht, diffamiert er meist erfol-
greich. Er gedeiht auf der Dummbheit.
Dummbheit wiederum kann aber nur
gedeihen, wenn sie Figuren findet oder
besser noch: vorfindet, die ihr ent-
sprechen. Dieser Typus findet sich in
den Fans.

1. Star und Wunder

Der Fanatiker von heute heil3t Fan. Der
Fiihrerkult hat sich im Starwesen
demokratisiert, aber keineswegs
aufgelost. Die Promiparade ist der Lauf-
steg der Kulturindustrie. Diese sténdige
Idolisierung ist Ausgeburt driickend
empfundener Mangelhaftigkeit und Min-
derwertigkeit. Die (und das Wort ist hi-
er in seiner ganzen maskulinen Bedeu-
tung gemeint) Verherrlichung von Stars
durch Fans, die flichendeckende Idola-
trie, ist eines der giangigsten Muster der
Selbstmissachtung. Von Kindesbeinen
an werden Menschen auf Vorbilder aus-
gerichtet. Wer kein Idol hat, ist nicht.
Sich an Groflen aufrichten zu miissen,
heiflt am Defizit zu leiden, selbst keine
GroBe zu sein. So denken und fiihlen
die sogenannten ,kleinen Leute“, die ei-
nen ideellen Komplementédr ebenso
brauchen, wie er ihnen aufgenotigt
wird.

Die Aufgabe dieses Essays besteht
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darin, auf die Gemeinsamkeiten der
Idole und Ikonen hinzuweisen, sei es
der Populist oder Schlagersianger, der
Fernsehstar oder Wirtschaftsfiihrer. Es
sollen auch nicht gute von schlechten
Fiithrern unterschieden werden (beides
gibt es), sondern das Prinzip ,,Fiihrung*
soll desavouiert werden. 5 Natiirlich
konnte man einwenden, dass der Pop-
ulist fiihren will, der Popstar aber
keineswegs. Gemeinsam ist ihnen aber
das idolistische Dogma in Fiihrung und
Auffiihrung, sei es auf der Versamm-
lung, im Studio oder im Stadion, auf
der Biihne, in der Arena oder auf der
Rennbahn. Beide funktionieren als Leit-
figuren der Bewusstseinsfithrung, an
beiden personifiziert sich das Defizit
der Subjekte. Beide sind Fetische der Or-
ganisation der biirgerlichen Psyche.
Beide sind real gewordene Projektion.
Beide existieren nur aufgrund des of-
fentlichen Zuspruchs. Es geht vor allem
darum, den Konsens zu durchbrechen,
der eine hétte mit dem anderen nichts
zu tun. Eine ebenfalls notwendige Dif-
ferenzierung des verallgemeinerten Ty-
pus unterbleibt daher in diesem Zusam-
menhang.

Es war die Kritische Theorie, die Star
und Diktator als Parallelerscheinungen
erkannte. 6 Der Star kann als der belie-
bige Diktator fiir jedermann gelten, in
ihm demokratisiert sich Fithrung, und
zwar, weil der Fiihrer nicht mehr vorge-
setzt wird, sondern ausgesucht werden
kann - so will es zumindest der hart-
nickige Schein. Die Demokratisierung
geht sogar so weit, dass jeder sein eigen-
er Star werden kann. Zumindest kann
es sich eins einbilden. Ray Davis hat
das im Soundtrack ,Soap Opera“
(1974) durchgespielt: ,Everybody’s in
showbuiss and everybody’s a star®. Nur
hélt der Einzelne sich als selbstgesetzter
Star nicht aus, auch der Norman der
Kinks tut das nicht. Wird die Auf3enpro-
jektion zu einer Eigenprojektion ge-
macht, ist ihre Falschheit uniiberseh-
bar. Insgeheim wire jeder potenzielle
Anhinger wohl wirklich gerne selber
der Star, muss sich aber mit dem Status
des Fans zufrieden geben. Aber auch
dort hat dieser was von jenem.

Der Prominente ist personifizierte Ware
schlechthin. Aber anders als die Arbeit-
skraft bemisst er seinen Wert an der Ver-
gleichbarkeit der Quoten, Stimmen,
Auftritte, Vorkommen, Zuschauer. Es
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geht um offentliche Geltung, was heil3t:
Konkurrenzsubjekte buhlen um
Aufmerksamkeit am Markt der Stim-
mungen und wollen daraus Kapital sch-
lagen. Der Promi ist aber nicht nur
ohne Ware nicht zu denken, er selbst ist
Sonderware: Das unerreichbare Erreich-
bare, das es anzuhimmeln gilt. Ganze
Sparten der Kulturindustrie pro-
duzieren Prominenz. Man schlendere
nur durch ein Zeitschriftenkiosk und
nehme zur Hand, was unsereins sonst
selten zur Hand nimmt, die Illustrierten
der Macht.

Fithrer wie Stars werden bewundert.
Wundern demonstriert allerdings das
Nichtbegreifen von dem, was da abge-
ht. Das ist fiir sich noch nichts
Verurteilenswertes. Tritt das Wundern
als eine Sequenz des Lebens auf, mag es
als wunderbarer Akzent durchgehen.
Tritt es jedoch als ultimative Konse-
quenz der Subjekte in allen Lebenslan-
gen, als Sucht auf, ist dies demiitigend
und entmiindigend, vornehmlich auf-
grund solch einer einfiltigen Selbs-
tausschaltung. Das affirmative Unwesen
gehort zum Getriebe des Subjekts, das
sich akkurat {iber das Wundern nicht
wundert, sondern es einfach akzeptiert
und praktiziert. Derweil wire unkri-
tisches Bewundern in Kombination mit
kritischem Verwundern durchaus in der
Lage Abldufe sowohl zuzulassen als
auch zu erkennen, was da lauft. Es
wiirde an sinnlichem Empfinden nichts
verlieren, wenn es sich nicht in diesem
verliert. Wie komme ich dazu, was mir
geschieht? Was freut sich in mir, wenn
ich mich freue? Zu kompliziert diese
Fragerei? Nein, wirklich nicht. Diese Zu-
mutung ist ebenso emotional gemeint
wie intellektuell. Umgekehrt: Wird das
Spiiren als unbedingte Instanz anerkan-
nt, sollte man es am besten gleich als
Spuren {ibersetzen.

Potenzielle Stérke des Ichs negiert sich
in dieser Personalisierung durch ihre
AuRersichsetzung in ein Anderes. Der
demokratische Heldenkult, das Promi--
Glotzen, das Star-Verehren, das Person-
lichkeiten-Anerkennen hat gerade die
spiirbare Nichtigkeit des Selbst zur Be-
dingung. Was es in sich nicht spiirt,
aber spiiren mochte, projiziert es in Leit-
figuren, zu denen es aufschauen will.
Diese Fixierung ist eine fetischistische,
wie schon Robert Michels treffend be-
merkte: ,,Die Massen besitzen einen tie-
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fen Drang zu personlicher Verehrung.
Sie bediirfen in ihrem primitiven Idealis-
mus weltlicher Gotter, denen sie mit
desto blinderer Liebe anhéngen, je
schérfer das rauhe Leben sie anpackt.
Es liegt etwas Wahres darin, wenn Ber-
nard Shaw in seiner paradoxen Art die
Demokratie im Gegensatz zur Aris-
tokratie, die ein Aggregat von Gotzen
sei, als ein Aggregat von Gotzenan-
betern bezeichnet. ,7 Im Anbe-
tungsbediirfnis sdkularisiert sich das Re-
ligiose zu einer Veranstaltung der
vielen weltlichen Gotter. Solange der
Fetischismus herrscht, konnten zwar im-
mer bestimmte Gotzen abgeschafft wer-
den, nicht jedoch der Gotzendienst.
Stets droht Denken ins Anbeten zu kip-
pen. In der biirgerlichen Gesellschaft
herrscht wahrlich ein ,,Vergotterungs-
delirium*“8, wie es der norwegische Dra-
matiker Henrik Ibsen benannte.

Personlichkeit ist ein regressiver Be-
griff, weil er in der Anerkennung der ei-
nen die anderen als Nicht-Person-
lichkeiten diskreditiert, ihnen auch
noch das abspricht, was gemeinhin
eingefordert wird. Personlichkeit kon-
nte umschrieben werden als Eloquenz
und Eleganz der Entsprechung, die aber
wegen ihrer Eigenschaften nicht als ob-
ligate Fiigung und Anpassung wirkt,
obzwar sie es ist. Somit erhilt die Per-
sonlichkeit die Aura einer ganz beson-
deren Individualitdt, wenngleich sie
doch nur eine besonders gefinkelte Kon-
struktion des Subjekts vorstellt. Das
Publikum erkennt sich darin wieder,
aber eben nicht als eigene Projektion.
Ahnliches gilt fiir das Charisma, das
auch dechiffriert werden kann als eine
kollektive, an einer Person festge-
machte Uberidentifikation. Persén-
lichkeit meint die Person mit Format, al-
so eine, wo die Formatierung in auffal-
liger Weise gelungen ist. Solch Person-
lichkeiten ranken sich dann als Ausstel-
lungsobjekte in den Charts der Medien.

Gerade weil die Menschen in der biirg-
erlichen Gesellschaft gleichgemacht
werden, ist die auRerordentliche Er-
hohung Einzelner die Moglichkeit Be-
sonderheit zu suggerieren, wo sich
doch nur Banalitit und Standard entfal-
tet. ,Der Stand eines Stars ist die
Spezialisierung des scheinbar Erlebten,
ist das Objekt der Identifizierung mit
dem seichten, scheinbaren Leben,
welches die Zerstiickelung der wirklich
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erlebten Produktionsspezialisierungen
aufwiegen soll. ,9 In dieser Besonder-
heit kommt nichts Besonderes zu sich,
sondern nur die aufgeblasene Abson-
derung der Normalitdt. Es ist der
Schein, dass mehr ist als das, was ist.
Aber es warmt die Seele im kalten Ge-
hiuse der Verwertung. Das Gewohn-
liche schreit nach dem Auf3ergewd6hn-
lichen und bringt doch nur eine
Ubertreibung des Gewdohnlichen zus-
tande.

2. Fanatismus und
Projektion

,Der als Star in Szene gesetzte Agent
des Spektakels ist das Gegenteil, der
Feind des Individuums, an sich selbst
ebenso offensichtlich wie bei den an-
deren. ,,10 Im Fiithrer, im Star, im Pro-
mi, im Populisten und Demagogen find-
en die Defizite vieler Menschen ihre
»optimalen“ Projektionen. Was sie nicht
haben, geschweige denn darstellen, hat
er (und meistens ist dieses er nicht nur
strukturell méannlich, sondern auch
geschlechtlich) zu sein. Es ist ein Ver-
hiltnis, das einerseits Ferne und Dis-
tanz braucht, um Aura aufbauen zu kon-
nen, andererseits aber eine Nihe fiihlt,
die fast schon als intim bezeichnet wer-
den konnte. Der Besondere ist eine Ab-
sonderung des Eigenen. Der Verehrte
ist ein medialer Scheinbekannter, das
Bekenntnis zur Personlichkeit korre-
spondiert kaum mit einer Kenntnis der
Person. Wo Téuschung also die obligate
Komponente der Bezugnahme (die eben
keine Beziehung ist) ist, fiihrt verwirk-
lichte Ndhe oft zu einer herben Ent-
tduschung. Der Star ist im Fan, aber
nicht beim Fan. Der Star ist real in der
Projektion des Fans, ja er wird Realitdt
erst durch die vollzogenen Projektionen
der vielen. Ohne diese ist jener gar
nichts. ,Ist der Star die Grundfigur des
modernen mythischen Bewusstseins, so
ist der Fan der Sozialcharakter, der dies-
es Bewusstsein als den Mythos eines ge-
sellschaftlichen Daseins reproduziert.
»11

Fanatismus, die hochste Form dieser Pro-
jektion, meint eine Bezugnahme, die
auller Identitdt nichts zulassen will.
Jedes ,,Aber“, jeder Einwand soll aus-
geschlossen werden. Fans hdngen sich
an, und die Termini Anhdnger, Anhdnger-
schaft und Anhdnglichkeit verdeutlichen
das. Die Begriffe Fan, Fanatiker und Fa-
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natismus haben {ibrigens religiose
Wurzeln. Bis ins 19. Jahrhundert hinein
bezeichnete man mit den beiden let-
zteren nur religiose Schwiarmerei, erst
dann verbreitete sich die Begrifflichkeit
iiber ihren urspriinglichen Bereich hi-
naus. In gewisser Weise zurecht.

Der Fan ist das kritiklose, weil anbe-
tende Unwesen. Wobei Unwesen zu ver-
stehen ist als das sich unwesentlich
machen des Anhéngers: Erhohung
durch Selbstaufgabe. Fan sein meint
Aufier-Sich-Sein. Dieses Aufler-Sich-Ger-
aten, das Abfahren, ist das spezifische
Charakteristikum des Fans: Wenn das
Gefallen in ein Verfallen miindet, in
eine Fallsucht sondergleichen. Der Fan
ist slichtig. Es geht um Starmania, wie
ein neuer Ausdruck es unabsichtlich be-
greift. Der Fan ist im wahrsten Sinne
des Wortes siichtig darauf, abhéngig zu
sein. Zur Indifferenz verurteilt, ist das
Abfahren aber auch eine immanente Re-
volte der Subjekte, das oberflachlich be-
trachtet sogar widerstéindig erscheinen
mag. Indem man sich in Entziickung
und Bewunderung versetzt, gelingt es
der Lethargie und der Konventionalitit
scheinbar zu entgehen.

Der Fan zeichnet sich aus durch die
stindige Fixierung eines Moments bei
gleichzeitiger Ausblendung sowohl der
Alltagsbefindlichkeiten als auch der To-
talitdt gesellschaftlicher Verhéltnisse.
Erstere will er nicht zulassen und von
letztgenannter macht er sich keinen Be-
griff, ja er weilf vielleicht gar nicht,
dass es eine solche gibt. Sein Univer-
sum gestaltet sich von seiner Projektion
her. Der Fan ist eine zentrale Figur des
Spektakels, wie es Guy Debord
analysiert: ,,Im Spektakel stellt sich ein
Teil der Welt vor der Welt dar, und ist
iiber dieselbe erhaben. ,, 12 Diese Er-
habenheit korrespondiert mit einem
Desinteresse die Welt betreffend. So be-
dingt die Uberidentifikation in einem
Punkt die Indifferenz in vielen anderen
Punkten. Je heller etwas beleuchtet
wird, desto mehr fillt der Rest ins
Dunkel. Fokussierung des Stars meint
Ausblendung der Totalitdat. Nicht in
Zusammenhingen soll gedacht (und
schon gar nicht gefiihlt) werden, son-
dern eins soll sich auf Exponate
kaprizieren und in ihnen aufgehen.

Der Fanatismus von heute ist nicht
mehr so statisch wie in vergangenen Ta-
gen, er ist weitgehend beliebig gewor-
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den. Die Fixierung folgt keinem
monotheistischen Muster, sie ist flexi-
bel. Diese Flexibilitdt gehorcht den un-
mittelbaren Sinnstiftungen und Sinnge-
boten des Marktes. Bedingungslose Iden-
titdt ist zwar der Idealfall, aber Dauer
und Intensitdt des Abfahrens sind im
Abnehmen begriffen. Man drehe die Ap-
parate auf oder blittere die Illustrierten
durch, und schon kann man unter VIPs
sich den oder die aussuchen. Auf-
dringlich ist nur der Typus, die Typen
selbst kann eins sich aus dem pluralis-
tischen Sortiment auswihlen. Die
Grundform ist identisch, die AuRerungs-
form nicht: wie Marken gewechselt wer-
den, so auch Promis. Und immer sch-
neller, Mode und Trend halten hier auf
Trab.

Im Phidnomen spriefender Fanclubs
zeigt sich Formierung der Subjekte zu
kleinen Massenpolen. Gegen die Verbre-
itung der Fanclubs decken etwa links-
radikale Gruppierungen ein mickriges
Segment der Gesellschaft ab. Fanclubs
als populistische Keimzellen bilden eine
ideelle Gemeinschaft, die aber auch ei-
nen bedeutenden 6konomischen Faktor
darstellen kann. Nicht nur fiir den Star,
sondern auch fiir besonders eifrige
Fans. Es geht auch um das Werbemate-
rial, um die Herstellung von Souvenirs,
Poster, T-Shirts u. v. m. Nicht nur eine
innere Haltung ist gefordert, sondern
eine beinahe aggressive An-
schaulichkeit: ,Ich verehre David Beck-
ham, und daher wollte ich seine Ta-
towierung auf meinem Korper“, sagt
ein junger weiblicher Fan.

Die Linke, insofern sie nicht selbst dem
Personenkult erlegen ist (von Stalin bis
Che Guevara), hat der Idolisierung eine
Anonymisierung entgegengesetzt, so als
sei durch die Gleichmacherei der
Konkurrenzsubjekte etwas zu gewin-
nen. Indes hitte man die Leute ernst
nehmen sollen, um den und die
Einzelne durchaus besser einschitzen
zu konnen ohne sie zur Personlichkeit
aufzublasen, aber auch ohne sie der
Gleichgiiltigkeit anheimfallen zu lassen.
Falsche Besonderheit wurde negiert, in-
dem man jede Besonderheit unter Ver-
dacht stellte. Der Fiihrerkult wurde so
ersetzt durch den Kult des Durchsch-
nittlichen oder den der Unterdriickten.
Als ob gerade das Unterdriickte besser
wiére als das Unterdriickende. Im Be-
herrschten kommt primédr das
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Herrschende zu sich.

Wiéhrend die Rechten mit der formalen
Anerkennung von Fiithrung und Fiihrer
keine Schwierigkeiten hatten, setzte
sich diese bei den Linken meist hinter-
riicks als informelle Fiigung durch.
Deren Muster wurden oft einfach
geleugnet, so als gibe es sie nicht. Ans-
tatt diese objektive Strukturierung der
eigenen Kommunikation eingehender
zu beleuchten, fiel einem im Konflikt-
fall nichts besseres ein als die
Demokratisierung aller Entschei-
dungsprozesse einzufordern. Mehr als
eine Biirokratisierung der Ablédufe ist
aber bei all diesen (zuletzt basis-
demokratischen) Versuchen nicht her-
ausgekommen. Auch das leidige Spiel,
wo die demokratisch Unterlegenen
mehr Transparenz und Partizipation
fordern, die demokratischen Gewinner
aber auf Effizienz und Handlungs-
fahigkeit pochen, ist so alt wie abgesch-
mackt.

Befreiung wird um die Negation der
Idole, insbesondere auch der eigenen,
nicht herumkommen. ,Die Bewegung
des Kommunismus ist anti-heroisch®,
13 schreibt John Holloway. Nicht an-
dere Fiihrer, Helden und Vorbilder
braucht das Land sondern keine. Es
waren die Lettristen, die Vorlaufer der
Situationisten, die das schon 1952 auf
ihre Nichtfahnen geschrieben hatten:
»Wir glauben, dass die dringlichste
Ausiibung der Freiheit in der Zer-
storung der Idole besteht, vor allem,
wenn sie sich auf die Freiheit berufen.
,,14 Die Besonderheit des Einzelnen hat
erst dann eine reale Chance auf Entfal-
tung. ,,Ungliicklich das Land, das keine
Helden hat! ,, sagt der Knabe Andrea.
Doch Brechts Galilei antwortet ihm:
»Nein. Ungliicklich das Land, das Hel-
den noétig hat. ,,15

3. Mann klein, Masse
grof3

Es ist der ,Kleinheitswahn“16 (Freud),
der sich in Groflenwahn versetzt und in
der Masse versteckt. Masse meint die
Transzendierung des Minderwertigkeits-
gefiihls in eine Stimmung der Uberw-
ertigkeit. Masse zeitigt Erh6hung des
Unerhohten, ein Teilhaftigwerden an et-
was GroRerem als dem ,,Sich“. Im ernie-
drigenden und selbsterniedrigenden
Gerede vom ,kleinen Mann“ steckt der
Keim des Groenwahns, der in der
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Masse sein Betédtigungsfeld sucht. Die
Masse wird so auch zur gleichen Maske
des Subjekts. Sie suggeriert Bedeutung
durch Menge, GroRe, die sich durch
Massierung und Uniformierung
potenziert. In der Masse sind sich alle
gleich und gleichgiiltig. Die Masse ist
so Ausdruck der vollendeten
Demokratisierung, ja der biologische Or-
ganismus der direkten Demokratie sch-
lechthin. In der Masse enthemmt sich
das Gehemmte: Hier herrscht das Volk.

,Die Masse ist auflerordentlich beein-
flussbar und leichtgléubig, sie ist kritik-
los, die Unwahrscheinlichkeit existiert
fiir sie nicht. Sie denkt in Bildern, die ei-
nander assoziativ hervorrufen, wie sie
sich beim Einzelnen in Zustinden des
freien Phantasierens einstellen, und die
von keiner verstindigen Instanz an der
Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit
gemessen werden. Die Gefiihle der
Masse sind stets sehr einfach und sehr
iiberschwénglich. Die Masse kennt also
weder Zweifel noch Ungewissheit. ,,17-
Ja, sie kann gar nicht im Zweifel sein,
denn das Unbezweifelbare ist ihr
charakteristisch. Sie ertrdgt keine Sch-
wéche. Die Masse ist die Ansammlung der
Schwachen, die keine Schwdche dulden.
,Da die Masse betreffs des Wahren oder
Falschen nicht im Zweifel ist und dabei
das Bewusstsein ihrer grofen Kraft hat,
ist sie ebenso intolerant wie autoritats-
glaubig. Sie respektiert die Kraft und
lasst sich von der Giite, die fiir sie nur
eine Art von Schwiche bedeutet, nur
méaBig beeinflussen. Was sie von ihren
Helden verlangt, ist Stirke, selbst Ge-
walttdtigkeit. Sie will beherrscht und
unterdriickt werden und ihren Herren
fiirchten. ,,18

In der Masse wird die Verzweiflung der
Einzelnen transformiert. Masse be-
deutet Defragmentierung durch Zusam-
menfiigung. Und Zusammenfiigung be-
deutet in doppeltem Wortsinn Fiigung,
néamlich als Schicksal sowie Gehorsam.
Die Zugehorigkeit manifestiert sich
noch eine Stufe hoher, als Zusammenge-
horigkeit. Es handelt sich dabei um
eine chronische Depression, (der anders
als einer akuten aber kaum individuell
beizukommen ist), um eine ge-
sellschaftliche Stérung, die jedoch
durchaus funktional ist, weil die Ge-
sellschaft eine gestorte ist.

Die mogliche aber misslingende Selb-
stliebe des Ich wird ausgelagert: ,Das
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Objekt hat sich an die Stelle des Ichideals
gesetzt. ,19 Das Selbstbewusste wird so
zum Dirigenten der eigenen Bewusst-
losigkeit. Das Subjekt ist zu beschreiben
als das atomisierte und uniformierte. Es
ist sich allein, aber es sind ihrer viele.
Fans gibt es eigentlich nur im Plural,
als massenhafte Erscheinung der vielen
Gleichen. Ansonsten hat eins blof$ ei-
nen Tick oder ist eben ein Freak. Der
Fan ist ohne Masse nicht zu denken.
Masse ist die Uberwindung der Einzel-
nen im Vielen, aus Atomen wird ein Or-
ganismus, aus kalter Funktionalitit
warme Emotionalitdt. Masse meint Biol-
ogisierung der Ohnmacht zur Macht, ja
Allmacht.

,In der Masse, meint Le Bon, ver-
wischen sich die individuellen Erwer-
bungen der Einzelnen, und damit ver-
schwindet deren Eigenart. Das rassen-
mafdige Unbewusste tritt hervor, das
Heterogene versinkt im Homogenen.
Wir wiirden sagen, der psychische Ober-
bau, der sich bei den einzelnen so ver-
schiedenartig entwickelt hat, wird abge-
tragen, entkréftet, und das bei allen
gleichartige unbewusste Fundament
wird bloBgelegt (wirksam gemacht).
,»,20 In der Herde und noch deutlicher
in der Horde kann man sich vergessen
(Ich-Vergessenheit), was meint: ein-
l6sen und auflésen in einem grof3eren
Ganzen, das jedes individuelle Gefiihl,
nicht nur jenes der Verantwortung,
aber insbesondere dieses, ausléscht.
»,Die Masse entbehrt der Feinfiihligkeit,
»21 schreibt Robert Michels. Man folgt
quasi einem Trieb, {iber den man sich
keine Rechenschaft ablegt. Bei dieser
Anzahl scheint jeder Irrtum aus-
geschlossen. Die Masse vermittelt ihren
Gliedern Sicherheit, die der Einzelne
nie haben kénnte, der nun meint: Es
kann nicht falsch sein, was ich tue,
denn sonst wiirden es ja die andern
nicht tun. Die gegenseitige Unterstel-
lung wird zum endgiiltigen Beweis.
Dass diese Aussage an und fiir sich ab-
surd ist, fallt nicht auf, ja im Gegenteil,
die Verallgemeinerung der Ver-
sicherung dient gegebenenfalls auch als
Ausrede. Einer kann irren, viele nicht!
In seiner proletarischen Form hie3 das
iibrigens: ,Die Partei hat immer recht,
besungen von groBen Dichtern wie Ber-
tolt Brecht oder Pablo Neruda.

Man fillt als Einzelner in der Masse
nicht auf, man verschwindet, ist aber
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voll zugegen und bei der Sache. Man
multipliziert sich in ihr, indem man
sich durch sie dividiert: Ich bin keine
Nummer mehr, denn wir sind eine
grofle Zahl. Aus Quantitdt wird Qual-
itit. Sie stecken sich gegenseitig an und
stacheln sich auf: mehr, stirker, schir-
fer, wilder, riicksichtsloser. Der von
Freud zitierte Le Bon schreibt: , Die be-
wusste Personlichkeit ist vollig gesch-
wunden, Wille und Unterscheidungsver-
mogen fehlen, alle Gefithle und Ge-
danken sind nach der durch den Hypno-
tisator hergestellten Richtung orien-
tiert. ,,22 Doch dieser Hypnotisator
muss nicht im Singular auftreten.
Massen hypnotisieren Massen auch
selbst.

Urspriinglich mag es schon etwas wie
ein ehernes Vergesellschaftungsbediirf-
nis der Menschen geben, sie sind
soziale Wesen. Es stellt sich aber die
Frage, ob jenes wie Freud (Trotter fol-
gend) behauptet, 23 einfach mit dem
Herdeninstinkt iibersetzbar und gleich-
setzbar ist. Hier vermuten wir vielmehr
eine ganz spezifisch sekundére, d. h. ge-
sellschaftliche Auspragung. Nicht etwas
yrassenméflig Unbewusstes“, sondern et-
was massenmdfsig Bewusstloses. Letzteres
meint Unkenntnis der Form, in der es
sich dieser entsprechend bewegt, er-
steres wire aber eine anthropologische
Wesensbestimmung des Menschseins.

4. Sich als Ich

,Der Vormacht des Allgemeinen ins
Auge zu sehen, schédigt psychologisch
den Narzissmus aller Einzelnen und den
demokratisch organisierter Gesellschaft
bis zum Unertrédglichen. Selbstheit als
nichtexistent, als Illusion zu durch-
schauen, triebe leicht die objektive
Verzweiflung aller in die subjektive
und raubte ihnen den Glauben, den die
individualisierte Gesellschaft ihnen
einpflanzt: sie, die Einzelnen, seien das
Substanzielle. ,,24 Das schreibt Adorno,
und man kann dem nur beipflichten.
Das Ich ist noch kein Fiir-Sich, sondern
ein An-Sich, organischer Reflektor ge-
sellschaftlicher Konstellationen. Seine
wichtigste Rolle ist die des Konkurren-
ten, die Behauptung am Markt. Es muss
sich nach den ungeschriebenen Ge-
boten seiner Verwertung richten: ver-
richten, anrichten, herrichten, hinricht-
en, abrichten, nachrichten, unterricht-
en. Und richtig ist, was sich gestern,
heute, morgen verwerten lésst. Auch in
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Zeiten der Krise des Werts.

Mitglieder der biirgerlichen Ge-
sellschaft leiden an der chronischen Ein-
bildung, eines nicht zu sein, ,a face in
the crowd“ (Ray Davis), 25 obwohl
doch gerade die fundamentale Erkennt-
nis, als Monade bewegt zu werden, der
erste, schmerzhafte wie zaghafte Schritt
ihrer ideellen Uberwindung sein kén-
nte. Eine Ahnung davon ist ja vorhan-
den, aber ihr folgt selbstverachtende
wie selbstbewusste Verdrangung. Wére
ich kein Ich, was wire ich? Ein Serien-
produkt alltdglicher Geschaftigkeit? Et-
wa mit beschrianktem Auslauf und
beschréanktem Bewusstsein? Solch be-
drohliche Fragen diirfen gar nicht erst
gestellt werden. Ich ist fiir das biirger-
liche Subjekt doch die Instanz, die nicht
in Frage gestellt werden darf, nein bess-
er noch: kann. Indes wire die In-
fragestellung eine ermutigende Interven-
tion, eben weil das Subjekt einmal
nicht das Ich, sondern das Ich das Sub-
jekt negiert. Also: ,Misstraue deinen Ge-
fiihlen und Stimmungen! Méglicher-
weise sind sie nicht deiner, sondern du
bist ihrer! “ — Hier wire ein Punkt, wo
das Ich seine Differenz zum Sich auf-
machen konnte.

Das uns bekannte Ich ist das doppelt
Durchgestrichene. Einmal durch die ob-
jektiven Zwinge, und das andere Mal
durch die subjektiven Fiigungen. Dieses
Ich gibt es nur als Ich. Eins kann also
nicht einfach sagen: Das Ich gibt es gar
nicht. Das Ich-Selbst ist Versuch und
Missgliickung in einem und endet meist
mit dem, was man Selbstaufgabe durch
gesellschaftliche Anpassung bezeichnen
konnte. Jenes ist Beschrankung und Zer-
storung, aber doch widerstrebt etwas in
ihm dagegen und vor allem ist es unaus-
l6schbar. Mensch sein heif3t beharrlich-
es Hadern mit diesem Schicksal. Anpas-
sung ist zwar obligat, aber sie vollzieht
sich stets in Briichen und mit Widerstan-
den. Doch das objektive Resultat muss
zum subjektiven Ziel gemacht werden,
es stellt sich nicht einfach her. Gerade
in den sich versuchenden Manifestatio-
nen eines Ich gegen das Sich erlebt die
Person Momente individuellen Gelin-
gens, spiirt es den Hauch ihrer
Méoglichkeiten. Wo das Ich, obwohl ide-
ologisch so iiberhoht und angebetet, tat-
sdchlich aber so vernachldssigt wird
wie in der biirgerlichen Gesellschaft, ist
der Abschied vom Ich eigentlich nahe-
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liegend, auch wenn er sich partout
nicht als solcher verstehen will. Bei
nédherer Betrachtung entpuppt sich die
egomanische Ichversessenheit als krude
Ichvergessenheit. Die freilich wird konse-
quent geleugnet.

Eins selber sein ist nicht leicht. Den
meisten fillt das gar nicht auf. Die
Leute sind wie ,,gehétschelte Haustiere,
und sie merken nie, dass sie anderer
Leute Normen leben, dass sie
wahrhaftig anderer Leute abgelegte
Kleider tragen und nie einen einzigen
Augenblick lang sie selbst sind. ,,26 Die
offentliche Meinung nennt Oscar Wilde
das ,unwissende Gebilde“27, spricht
beziiglich des ehrenwerten Mannes
vom ,Ichwahn seiner Unwissenheit und
dem Ichwahn seiner Bildung. ,,28 Auch
Giinther Anders verh6hnt diesen ,,Wahn
der Freiheit“. 29 Selbstverstandlich ist
es eine Zumutung ,Ich“ zu sagen. Aber
die noch gréBere Zumutung sind die
Verhiltnisse, die den Menschen ver-
wehren, ein ,Ich®“ entwickeln zu kon-
nen und sich so eines vorliigen miissen.

Dieses Ich definiert sich nicht an sich
oder mit anderen, es definiert sich als
Gegeneinander, als Gegen-Dich, das im-
mer den Vergleich suchen muss. Es ist
der konkurrenzistische Trieb der Mark-
teilnehmer. Das ist wohl mit ein Grund,
warum viele sich gern ihrer Kindheit
erinnern. Der Behiitung wegen. Obwohl
auf Konkurrenz trainiert und
abgerichtet, waren sie doch der unmit-
telbaren Konkurrenz entzogen und vor
ihr geschiitzt. Das tut zweifellos gut,
lasst spiiren, was fein ist.

5. Fiihrer und Fiihrung

Nach Robert Michels — und er spricht hi-
er sicher fiir die iiberwiegende
Mehrheit - ist das Fiihrerprinzip ein un-
hintergehbares Apriori, dessen Analyse
strikt von der Hand zu weisen ist: ,,Das
Fiihrertum ist eine notwendige Erschein-
ung jeder Form gesellschaftlichen
Lebens. Es gehort deshalb nicht in den
Bereich der Wissenschaft zu unter-
suchen, ob es von Nutzen oder von
Ubel sei oder welches von beiden iiber-
wiege. ,,30 Zweifellos, Fiihrung ergibt
sich aus dem Defizit der vielen. Aber
nicht aus irgendeinem menschlichen De-
fizit (Anleitung braucht man ja fiir dies-
es und jenes), sondern aus dem ge-
sellschaftlich dimensionierten
psychischen Minderwertigkeitsgefiihl.
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Der Unmut der Durchflexibilisierten,
ihre Haltlosigkeit schreit nach einem
festen Halt. Fithrung verspricht, den
Haltlosen Halt zu geben. Auch wenn
dieser nur simuliert ist, ergriffen wird
er. Der Haltlose will gar nicht verste-
hen. Er will zugehorig sein. Er will ge-
horig sein. Er will horig sein. Er will
treu sein. Er will. ,,Politische Begabung
einer Menge ist nichts als Vertrauen auf
die Fiihrung, 31, behauptete einstens Os-
wald Spengler. ,Unsere Ehre heif3t
Treue“; in Sedimenten ist dies abge-
lagert, und wenn auch nicht mehr leb-
bare volkische Substanz, so doch abruf-
bare und anrufbare Bezugsgrofie, die
Griille aus besseren Zeiten und jene
verkiindet. Auch wenn der Referen-
zpunkt aufler Reichweite ist, funk-
tioniert er als munitionierter Mythos
einer aggressiven Gemeinschaft: Wir!

Das Heillose erwartet im wahrsten
Sinne des Wortes Heil. Der Populist
entziickt als Heilsbringer. Das Faszino-
sum aller Populismen des biirgerlichen
Zeitalters ist in diesem Charisma
(wortlich: Gnadengabe) der Erlosung zu
suchen. Schwéche impft sich durch Un-
terwerfung und Horigkeit, die jedoch
nicht als solche empfunden werden.
Jene, die sich von Biirokraten und Funk-
tiondren nicht drangsalieren lassen
wollen, schreien nicht nach Emanzipa-
tion, sondern nach Fiihrung. Sie wollen
richtig rangenommen werden. Nur in
einem Fiihrer kommen jene zu sich, die
sich selbst fremd sind. Einen Fiihrer
brauchen jene, die sich nicht ausken-
nen, aber genau wissen, wo es lang ge-
ht.

Fan und Fiihrer gerieren sich als Alter-
nativen zum alltdglichen Dasein, nicht
als dessen Zuspitzung. Indes sind sie
blof Avantgarde des Ordinéren,
Auswuchs der Gewohnlichkeit. Fan und
Fiihrer verkorpern den Typus des Riick-
sichtslosen, sie sind konzentriert auf et-
was Bestimmtes und blenden alles an-
dere aus. Besonders die Riicksichtneh-
mer in Staat, Partei und Gewerkschaft
sind ihnen ein Dorn im Auge. Sie dul-
den Apparate als Funktionsinstanzen,
nicht aber als Regulierungsinstanzen.
Insbesondere dort, wo sich der poli-
tische Sektor noch in Distanz zur Mark-
twirtschaft sieht, wird er stigmatisiert.
Da ist dann die Rede von Funktionér-
swirtschaft, Betonierern, Biirokratie etc.
— Auch hier verlaufen Populismus und
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Liberalismus parallel.

Der Fiihrer kann gelten als das aufge-
blasene Subjekt, und zwar in doppelter
sprachlicher Deutung. Fiihrer wie Star
berauschen sich an der Masse, ohne die
sie nichts wéren. Sie schopfen Kraft aus
dem, was aus ihnen Kraft schopft. ,,Ich
bin weil du bist“, ist das sinnliche Ein-
maleins von Fan und Fiihrer. Es ist ihre
Gewissheit. Beiderseits. Sie sind durch
Angewiesenheit miteinander verbun-
den. Lust auf Fithrung korrespondiert
mit der weitverbreiteten Lust auf Gefol-
gschaft. Ja, beide sind eigentlich eins,
das Eine ist ohne das Andere nicht zu
haben.

Der Fiihrer ist nicht selbstbestimmter
als die, die ihm folgen, auch wenn das
die feste Uberzeugung der Seinen ist.
Seine als Sicherheit wahrgenommene
Fithrung ist ein Trugbild, doch sie ist
Realitdt gewordene Marschrichtung:
»Er weill, wo es hingeht, daher werden
wir folgen“. Thre Ratlosigkeit korre-
spondiert mit seinem Rat, der als fixe
GroBe erscheint. Seine Ratlosigkeit
kann demnach nur als Entratung, ja
somit als Verrat aufgefasst werden. Der
Fiihrer ist Gefangener seiner struktiven
Konstellation. Sollte er offensichtlich
versagen oder gar zugeben, er wisse
nicht, wohin er oder es fiihre, dann
wire er seiner Fithrung entledigt.
Solche Fiihrer gibt es nicht. Ein Fiihrer
muss die Masse im Griff haben, hat er
sie nicht, ist er seiner Fithrung ledig.

Gehalten kann die Masse nur als Herde
werden, als Horde ist sie ungehalten,
wenn auch nicht ungelenkt. Indes sie
auch vollig aufler Kontrolle geraten
kann. Fehlmobilisierungen konnen so
auch zur Katastrophe oder Niederlage
fiihren. Letztere fiigte sich Jorg Haider
beim Knittelfelder Treffen der FPO im
September 2002 zu, als das durch ihn
aufgestachelte Funktiondrskorps der
Freiheitlichen wider allem Eigenin-
teresse ein Schlachtfest veranstaltete,
nicht nur die Wiener Parteifiihrung (Su-
sanne Riess-Passer, Peter Westenthaler)
ins Aus schickte, sondern auch die
Partei selbst zum Einsturz brachte. 32
Beabsichtigt ist etwas anderes gewesen.
So kann es vorkommen, dass die An-
hidngerschaft den Fiihrer iiberlauft.
Disziplin ist nur moglich durch Aufstau-
ung und Anspannung, sie schreit aber
regelrecht und regelmiig nach Entla-
dung, Enthemmung und Entspannung.
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Sie muss sich bei Gelegenheit
abreagieren, um sich neu aufzubauen.
Die reine Disziplin ist nicht zu haben.
Die Herde ist immer ein potenzieller
Herd der Unruhe. Die ,Féahigkeit“ des
populistischen Fiihrers offenbart sich
darin, dass er es versteht, die Ventile
richtig zu betétigen, was meint die Ag-
gregate der Masse richtig zu steuern.

Der Fiihrer hat freilich nur die Fiihrung
iibernommen und inne. Des Weges zu
ziehen ist seine unbedingte Aufgabe,
die ihm oft Lust, manchmal auch Last
ist. Er steht auf jeden Fall unter Erfolgs-
druck, was meint Wachstumsdruck. Er
folgt dem komparativen Zwang. Die
Masse will sich vermehren. Sie will
akkumulieren. Okonomisch ausge-
driickt: Die Verwertung der Masse ist ihre
permanente Massierung. Gelingt ihr diese
nicht, geht sie bankrott. Wenn der Fiihr-
er versagt, gibt es Katzenjammer im teil-
nehmenden Publikum, es ist dann wie
nach einem Rausch.

Ziel von Fiihrer und Gefiihrten ist das
Obsiegen, und zwar in zugespitzter
Form: nicht blof als gelungenes
Geschift, sondern als Triumph iiber die
Feinde, die personalisiert werden,
selbst wenn von ,System*“ gesprochen
wird. In der Niederlage, ja Unterwer-
fung, in der Zerstérung, ja Vernichtung
liegt das Ferment dieses ,,Gliicks“. Die
Grundmuster der Konkurrenz werden
iibersteigert und iiberhoht. Gerade weil
die Vielen Schutz vor der Konkurrenz
in einer bestimmten iibergeordneten
Form suchen, wollen sie jene nicht iiber-
winden, sondern nur fiir sich selbst
auller Kraft setzen, um sie doch auf
hoherem Terrain (dem des Staates, der
Nation, des Volkes) durch Massierung
wieder in Funktion zu setzen.

Exkurs A: Renaissance der
Wirtschaftsfiihrer

Das Fiihrerprinzip erlebt gegenwértig
eine Renaissance, nicht nur im poli-
tischen und kulturellen Bereich. Die all-
gemeine Klage von heute ist, dass nicht
zu viel, sondern dass zu wenig gefiihrt
wird. Mediale Flaggschiffe des
Wirtschaftsliberalismus machen dies-
beziiglich mobil: ,Leadersphip ist mehr
denn ja gefragt“, heif3t es in der ,,Son-
derbeilage Fithren“ der Neuen Ziircher
Zeitung vom 21. November 2000. Was
ist schon der Manager gegen den Fiihr-
er? Thre Heiligkeit ist letzterer: ,,Der Ma-
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nager analysiert, plant, kalkuliert, teilt
Ressourcen zu und iiberwacht die Ziel-
richtung. Er fiihrt Fiihrungssysteme ein,
organisiert Abldufe, koordiniert
zwischen verschiedenen Verantwor-
tungsbereichen und stellt Ordnung und
Konstanz sicher. Er ist eher der opti-
mierende Technokrat (... ). Im Unter-
schied dazu erkennt und schafft der
Leader eine Marschrichtung, erzeugt
groBes Vertrauen und bewirkt eine Auf-
bruchstimmung, die zu Verdnderungen
fiihrt, und zwar ohne dass der Vergan-
genheit nachgetrauert wird. Er lebt das
vor, was er immer und immer wieder
predigt. Und er fiihrt die Menschen di-
rekt, dank seiner {iberzeugenden Person-
lichkeit. Er fiihrt viel weniger als der
Manager mit Hilfe institutionalisierter
Fiihrungsprozesse. Er konzentriert sich
stets nur auf das Essenzielle, vernachlas-
sigt viele Details und kiimmert sich
wenig um die duflere Form. Er ist in
sich selber so konsistent, dass man ihn
auch ohne Kenntnis von Fachjargon so-
fort versteht. Unsere Unternehmen,
unsere Verwaltungen, unsere Institutio-
nen bendtigen sowohl den Manager- als
auch den Leadertyp. Das Wirken des Er-
steren fiihrt dazu, dass in komplexen
und meistens grofen Organisationen
keine chaotischen Verhéltnisse entste-
hen. Die Energie und die Ausstrahlung
des Zweiten fiihrt dazu, dass das grof3te
Wertpotenzial unserer Unternehmen,
die Schaffenskraft der Mitarbeitenden,
mobilisiert wird.“ Kurzum:
,Fithrungskréfte sind daher mehr denn
je gezwungen, eine Wertekultur
aufzubauen, die den erforderlichen Halt
wieder schafft. ,,33 Ziel sei die ,,positive
Grundeinstellung“ zu dieser Wertekultur.

Man beachte bei diesem Prospekt die
gesamte Terminologie, in der dieser
Werbetext da vorgetragen wird. Da find-
et sich die ,,positive Grundeinstellung*,
die ,,Marschrichtung®, die ,,Aufbruchs-
timmung“, die ,Mobilisierung®, die
»Predigt”, die ,,Personlichkeit”, das ,W-
ertpotenzial“ und die ,Wertekultur®.
Und alles 1duft auf den Leader genann-
ten Fiihrer hinaus. Es ist schon interes-
sant, dass heute, wo die Unternehmun-
gen immer weniger ordentlich verwal-
tet werden konnen, nicht die Betrieb-
swirtschaft zum Gegenstand der Kritik
wird, sondern der einst gepriesene Man-
ager seine Entwertung erfahrt, um aber
den Fiihrer, den Chef, den klassischen
Unternehmer zu reinthronisieren. Die
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Berechtigung liegt darin, dass das Kon-
ventionelle bei den Unternehmens-
fiihrungen zusehends dem Unkonven-
tionellen weicht. Was immer das nun
heiflen mag — von der Verstdrkung der
Werbung iiber das Mitspielen bei der
Borsenspekulation bis hin zu mafio-
tischen Methoden ist hier alles méglich.
Auch als Mix.

Der auferinstitutionelle Zusatz verdeut-
licht jedenfalls eine Tendenz zum Er-
satz obligater Geschéftstitigkeiten. Ge-
fragt ist weniger die fachliche Kompe-
tenz als die Fahigkeit sich im Markt-
geschehen entsprechend zu posi-
tionieren. Dessen Fluktuationen lassen
sichere Prognosen unsicherer werden,
was gestern noch stimmte, kann mor-
gen schon der grofte Unsinn sein. Die
letzten Reste der Gemaéchlichkeit wer-
den sukzessive entsorgt, Geschéft-
stiichtigkeit heil3t permanentes Anspan-
nen und Zuschlagen. Schon der junge
Friedrich Engels bezeichnete die
Konkurrenten als ,,eine Horde reifen-
der Tiere“. 34 Diese Einschitzung
diirfte heute noch mehr der Wahrheit
entsprechen als dazumals. Gefragt ist
ein ,Killer-Instinkt“. Es herrscht eine Be-
triebsamkeit, die keine Freiriume ges-
tattet, sondern Effizienz (was heil3t: Ver-
wertungseffizienz) zum Gott erhoben
hat, der keinen anderen neben sich
duldet, geschweige denn heidnische
Brauche wie Faulenzen, Krankfeiern,
Ausrasten durchgehen lassen darf.

Nur weil es den Fiihrer gegeben hat und
nicht mehr gibt, ist jedoch nicht zu sch-
lie3en, dass es keine Fiihrer mehr gibt.
Im Gegenteil, Fiihrer gibt es mehr als
genug. Diese Kategorie ist also nicht
aus dem Vokabular zu streichen. Auch
wenn man in den Nachfolgestaaten des
Dritten Reichs den Begriff aus nahelie-
genden Griinden nicht gerne in den
Mund nimmt (da spricht man lieber
vom ,,Boss“, ,,Chef“ oder ,,Macher“), ist
das autoritdre Prinzip stark im Kom-
men. Autoritét ist eine entscheidende
Grolle der biirgerlichen Freiheit. Ger-
ade im Befehl wie im Gehorchen
kommt die Unmittelbarkeit eines
unbeschriankten ,Verfiigen-Konnens*
ungeschminkt zu sich. Der Befehl ist so
gesehen nicht die Beschneidung der
Freiheit, sondern deren hochster Aus-
druck. Nirgendwo ist man so frei wie
im Kommando.

Fiihrung ist auf jeden Fall in. Nicht nur
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in der ,Neuen Ziircher Zeitung“. Die lib-
erale Wiener Tagezeitung ,Der Stan-
dard“ 14dt zu einem Seminar mit dem
Titel ,,Fiihren mit Charisma“. 35 Und
das konservative Konkurrenzblatt ,Die
Presse“ bewirbt das Top-Seminar des
Monats September 2003 unter dem Ti-
tel ,Das Prinzip Fiihrung“: ,Klarheit in
der Fiithrung statt Konsens-Sauce“,
lautet eine Botschaft. ,Denn die Praxis
hat gezeigt, dass Motivation kein
»Mythos“ ist, sondern vielmehr eine
Frage der Umsetzung von bewéhrten
Fiihrungsinstrumenten®“. , Brigadier Ger-
ald Karner36 vermittelt wirksame In-
strumente fiir den Fiihrungserfolg. ,,.37
In letzter Konsequenz heil3t das: Frei-
heit ist der militdrische Akt zur Durch-
setzung der Marktgesetze. Die extrem-
ste Form der biirgerlichen Freiheit ist
das Kommando, der Befehl, dem zu ge-
horchen ist. Wirtschaftstreibende sind
Offiziere der Zirkulation. Nicht umsonst
heil3t Biiro im Englischen ,office”. Und
,officium“ ist das lateinische Wort fiir
Pflicht.

6. Konformierte
Selbstbeherrschung

Fiithrung ist das Wesen des Fans. Der
Fan steht auf die Leitung, die er gar
nicht wahrnimmt und auf der Leitung,
die er ebenfalls nicht erkennt. Er
kommt schon formatiert daher. Giinther
Anders hat auf diese tiefere Fundierung
des Konformismus hingewiesen. ,,Wenn
man statt von , Konformanden‘ und von
, Konformierten‘ von , Konformisten‘
spricht, dann verwendet man nicht nur
einen ungenauen (... ) einen ver-
falschenden Ausdruck. Denn dann un-
terstellt man dem Individuum, dass es
die Wahl habe, sich konform zu
machen oder das auch bleiben zu
lassen. Dann setzt man, gleich ob be-
wusst oder unbewusst, jene Freiheit vo-
raus, die zu liquidieren der Konformis-
mus sich zur Aufgabe macht und die er
tatsdchlich in hochstem Grade bereits
liquidiert hat. In gewissem Sinne stellt
daher (... ) der Begriff ,Konformist“
bereits eine Ableugnung der Tatsache
des Konformismus dar. Diese Ableug-
nung oder Falschung ist freilich bereits
das Werk des Konformismus selbst; das
heit: wer so spricht, der ist bereits kon-
form. Denn eine der Lieblingsbeschéfti-
gungen, eine der wesentlichen Be-
trugsaktionen des Konformismus beste-
ht eben darin, Einzelne als Konformis-
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ten anzuprangern; ja diese gewisser-
maflen als willentliche Konformisten
hinzustellen, um damit zu verbergen,
dass der Konformismus alle konform zu
machen sucht. In der Tat bliiht der Kon-
formismus am schonsten dort, wo er
dem unfrei Gemachten den Wahn der
Freiheit belidsst, oder ihm den Wahn
iiberhaupt erst einimpft; wo er das Indi-
viduum mit Erfolg dazu bringt, ein Indi-
viduum-Vokabular nachzuplappern; ein
Vokabular, das durch die Tatsache der
Plapperei sich selbst widerlegt. ,,38
»,Nichts scheinheiliger, nichts komisch-
er als das von der Konformismusindus-
trie aufgezogene , self expression‘-rack-
et“39, schreibt Anders an anderer
Stelle.

Der Konformand stellt sich also gar
nicht die Frage, ob er konformistisch
ist. Er ist es einfach. Diese Frage ist jen-
seits seines Denkhorizonts. Konformis-
mus hiefSe zumindest, sich absichtlich
und bewusst in etwas umgewandelt zu
haben. ,,Soll ich dafiir oder soll ich
dagegen sein? ,,, ist nicht in seiner
Reichweite. Erreichte er sie, wire sein
Konformandentum passe. Konnte er
jene Frage formulieren, wére seine For-
matierung fehlerhaft. Seine Geworden-
heit ist ihm kein Problem, ja nicht ein-
mal stellbare Frage. Ignoranz schiitzt
allerdings nicht vor Konsequenz. Im Ge-
genteil: Er ist fiir was, von was er
nichts versteht. Er ist ganz einfach
drauf, wenn geht gut drauf. Er wird
aber nicht verleitet, er leitet sich
durchaus selbst. Als Demokrat ist er
sein Selbstfiihrer, er gehorcht sich, er ist
sein ,eigener Herr“. Ja, es ist das Ziel
sein eigener Herr zu sein, niemanden
anderen {iiber sich herrschen zu lassen
als das verinnerlichte Sich-selbst, das
da als Ich daherkommt, ja geradezu Per-
sonlichkeit behauptet. Im schlechtesten
Sinne des Wortes, hier herrscht Selbstbe-
herrschung.

Natiirlich ist es unsinnig, zu verlangen,
dass Affirmation nicht stattzufinden
habe. Das wére wahrlich ein aussichts-
loses und selbstzerstorerisches Unterfan-
gen. Wer nie drauf ist, ist stets driiber,
und das hélt der beste Intellektuelle
nicht aus. Wer aber immer drauf ist, ist
als Ich-selbst, restlos draufgegangen. Es
gilt sich aber des Charakters der allge-
meinen und spezifischen Affirmation
Rechenschaft abzulegen, sie nicht als
Selbstverstindlichkeit hinzunehmen,
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sondern als Ausdruck formatierten Be-
wusstseins. Nicht nur zu fragen Wofiir
bin ich? , sondern auch Wie komme ich
dazu, ddfiir zu sein? Erst wenn das Ich
seine chronische Nichtung begreift,
wird es wirklich gréer, ja eminent. Es
sollte daher nicht a priori behaupten,
wofiir es eigentlich zu kdmpfen hitte
und was es nur ansatzweise in ge-
sellschaftlichen Auseinandersetzungen
herstellen kann.

Indes, wie schon ausgefiihrt, ist der
postmoderne Konformismus doch schw-
erer zu fassen als man denkt, eben weil
er sich trotz imperativer Fixierung als
unbestimmte Gebundenheit gestaltet,
permanent in Bewegung ist. Fix ist die
Fixierung, aber nicht das Fixierte. ,Die
Entfesselung der neoliberalen kapitalis-
tischen Okonomie im Subjekt wird per-
vers und paradox als seine Freiheit in-
szeniert“, schreibt Roger Behrens:
y,keine Bindung an Gewerkschaften,
Berufsverbinde, keine Vereinsmeierei,
keine festen sozialen Beziehungen,
nicht einmal ein fester Beruf, eine feste
Liebesbeziehung und Familie, kein fest-
gelegter Geschmack, kein fester Stil,
kein festgelegter Standpunkt und keine
Utopien {iiber die Zukunft heiflen die
Leitlinien der bizarren Konformitit. ,,40

7. Passives Passieren

Fiir den Zuschauer gilt: ,Je mehr er
zuschaut, um so weniger lebt er; je
mehr er akzeptiert, sich in den
herrschenden Bildern des Bediirfnisses
wiederzuerkennen, desto weniger ver-
steht er seine eigene Existenz und seine
eigene Begierde. ,41 Diese zu be-
greifen, sie nicht nur zu spiiren, son-
dern vielmehr zu erkennen, wire aber
die Bedingung, um sie iiberhaupt kri-
tisch reflektieren zu kénnen. Was jener
tut, entspricht der Vollstreckung eines
Vollzugs. Einem schaut der Zuschauer
néamlich nicht zu: sich selbst.

,Das Vergniigen erstarrt zur
Langeweile, weil es, um Vergniigen zu
bleiben, nicht wieder Anstrengung
kosten soll und daher streng in den aus-
gefahrenen Assoziationsgeleisen sich be-
wegt. Der Zuschauer soll keiner eige-
nen Gedanken bediirfen, ,,42 heif3t es in
,Die Dialektik der Aufkldarung”.
Zuschauen als Konsum ist passives
Passieren. Es ist kein Aufpassen, son-
dern ein bloRes Anpassen, ein Gesche-
hen-Lassen und Berieseln, kurzum:
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unaufmerksame Aufmerksamkeit. Selb-
stvergessenheit meint Verdringung der
Aktivitat durch Konsum heif3t sich ein-
er Abspeisung hingeben. Eins ist zwar
begierig darauf, aber es betrifft einen
nicht.

Wir merken uns, was wir uns merken
sollen, aber wir bemerken nicht, was
wir uns da zu merken haben.
Unaufmerksame Aufmerksamkeit kondi-
tioniert Menschen. Es zieht in uns ein,
ohne je nach dem Einlass zu bitten. Wir
wissen gar viel, aber wir wissen wenig
iiber Struktur, Absicht und Hinterlist
des Merkbaren. Wir stellen uns vorab
keine Fragen, auf die die Matrix keine
Antwort gibt, ja umgekehrt, deren Ant-
worten sind unsere Fragen gewesen,
egal ob wir sie gestellt haben oder ob
sie blof mitgeliefert wurden. Wir sind
nicht nur unserer Antworten enteignet,
sondern auch der Fragen. Was wir uns
zu fragen haben, werden wir nicht ge-
fragt. Jedes geistige Losreissen von dies-
er Determination unserer Gedanken
und Gefiihle, ist mit einem Akt héchster
Anstrengung verbunden. Um wie vieles
leichter ist es da, das zu wollen, was
wir sollen. Und wir sollen wollen. Und
wir wollen auch. Emanzipation hieBe
auch die Fragen zu erobern, nicht wie
heute sich Antworten in einem ,Multi-
ple-Choice-Test“ auszusuchen.

,Kann das Publikum wollen? ,, 43
fragte Adorno zurecht. ,Je dichter das
Netz der Vergesellschaftung geflochten
und womoglich ihnen iiber den Kopf ge-
worfen ist, desto weniger vermogen
ihre Wiinsche, Intentionen, Urteile ihm
zu entschliipfen. Gefahr ist, dass das
Publikum, wenn man es animiert, sei-
nen Willen kundzutun, womoglich noch
mehr das will, was ihm ohnehin
aufgezwungen wird. Damit das sich an-
dere, miisste erst die stillschweigende
Identifikation mit dem iiberméchtig Ver-
fiigbaren unterbrochen, miisste das
schwache Ich gekriftigt werden, das es
soviel bequemer hat, wenn es sich un-
terwirft, und man wird vergebens nach
denen suchen, die unter den gegebenen
Verhéltnissen das mochten und die
Macht dazu hitten. ,44 ,,Gdbe es einen
Willen des Publikums, und folgte man
ihm unmittelbar, so betrége man das
Publikum um eben jene Autonomie, die
vom Begriff seines eigenen Wollens ge-
meint wird. Die Willensbildung derer,
denen der Wille ausgetrieben ward,
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stiinde im Dienst des fesselnden und un-
terdriickenden Prinzips. ,,45 So ist der
,Wille selber willenlos. ,,46 Der Wille
der Willigen hat also die Willen-
losigkeit zur Bedingung.

Guy Debord schreibt im §9 von ,,Die Ge-
sellschaft des Spektakels“: ,In der wirk-
lich verkehrten Welt ist das Wahre ein
Moment des Falschen. ,,47 Das Wahre
kann nur aus dem Falschen herausdestil-
liert werden. Als das Dementi wider
sich selbst. Aufgabe der theoretischen
wie der praktischen Kritik ist es nun
nicht nur dieses Dementi zu benennen,
sondern aus seinem Gehduse zu be-
freien. Denn in diesem gefangen, stirbt
es frither oder spater ab. Das Dementi
ist ndmlich ein fliichtiges Moment im
Falschen, keine Instanz oder gar eine
Sache, sondern das Widerldufige und
Widerspenstige am Ablauf selbst, das
eingeholt, aufgehoben und beseitigt
wird, sich jedoch immer wieder in
neuen Formen und Aspekten repro-
duziert. Vom System her betrachtet
kann es nur als Systemfehler identi-
fiziert werden, aber dafiir hat es (wenn
auch ein schwicher werdendes, aber
umso aggressiveres) Immunsystem.

Und doch kann das Individuum, dieses
besiegte und doch nie versiegende Ich,
nicht ginzlich ausgeschaltet werden,
das Subjekt selbst ist kein irreversibles
Ergebnis, kein endgiiltiger Bankrott,
sondern bedarf selbst der andauernden
Fiitterung zum Unwesen. ,Mitten unter
den standardisierten und verwalteten
Menscheneinheiten west das Individu-
um fort, ,,48 schreibt Adorno. Und dies-
es Wesen kommt in die Welt, weil die
ernsthafte Reflexion der Widerspriiche
es stets hervorbringt, wenngleich es
von den Verhéltnissen immer wieder de-
savouiert wird. Dieses Wesen ist —
wenn auch sein Scheitern vorgezeich-
net zu sein scheint — die unaufhorliche
Negation und das Uberlegen von Alter-
nativen. Dieses Wesen ist das versuchte
Herausdenken des Bewusstseins aus dem
Sein, wo ersteres Nein zu letzterem
sagt. Diese Repulsion kann nicht abster-
ben, sooft sie auch abgetotet wird. Da-
her ist emanzipatorisches Denken, wird
es transvolutiondr gefasst, auch kein
materialistisches Denken mehr.

8. Gerat und Anschluss

Das biirgerliche Subjekt wird
hergestellt und reproduziert in Fab-
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riken und Biiros, auf Mirkten und in
Schulen, durch Medien und Freizeit.
Wobei die Kulturindustrie die allermeis-
ten Rdume (Orte wie Zeiten) des
Lebens bereits erobert hat, wo nicht di-
rekt, so indirekt. Der Einzug etwa des
Fernsehers nicht nur in die Wohn- und
Kinderzimmer, sondern insbesondere
auch in die Schlafzimmer erwachsener
Personen ist von geradezu ,.epochaler”
Bedeutung. Aktivitdt und Erfiillung der
Intimitét (was auch sexuelle ,Eigenpro-
duktion“ meint), ist auch hier weitge-
hend der Passivitit des Konsums
gewichen. Anstatt uns zu betétigen,
schauen wir lieber zu, und damit sind
keineswegs primér Erotiksendungen ge-
meint, sondern die Befilmung {iber-
haupt. Wer zuschaut, redet nicht,
streichelt nicht, bumst nicht. Die schein-
bare Anstrengungslosigkeit beim Kon-
sum der bewegten Tonbilder okkupiert
einen. Daraus folgt, dass selbst in den
intimsten Zonen der Kontrapunkt gegen
den Alltag seltener gesetzt werden
kann, weil die Konsummaschinen jene
erobert haben.

Schon von Kindesbeinen werden wir
trainiert: Fernsehen, Videospiel, DVD,
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Internet, Handy, Gameboy. Und es ist
schwierig, die achtjéhrige Tochter von
diesen Leichtigkeiten wegzubringen
und zur tatsidchlichen Schwierigkeit (in
unserem Fall das Cello spielen) zu er-
muntern. In der oft iiblen Szene des Sze-
nenwechsels (weg vom Kastl, hin zum
Musikinstrument), also von Passivitit
und Getriebe in Aktivitdt und Kreativ-
itdt, demonstriert sich des ofteren die
Ohnmacht gegeniiber den Dingen und
ihrer bereits kindlichen Beschlag-
nahme, die mehr die Beschlagnahme
des Kindes als eine durch das Kind
meint. Kreative Potenz erscheint hilflos
gegen die restriktiven und regressiven
Michte. Die Bequemlichkeit des Sich-
Unterwerfens obsiegt iiber die Mo-
mente moglicher Befreiung. Die Kinders-
tuben sind ein beinhartes Ausbildungs-
lager, das die Disposition verrdt.

Es ist zweifellos die Geritschaft, die
den Eltern jene Zeit fiir die Kinder abn-
immt, die sie sowieso nicht zur Verfii-
gung haben. Sie brauchen dann nicht
mehr beschéftigt zu werden, denn sie
sind es. Rund um die Uhr laufen die
Programme. Aulerdem geben die Klei-
nen dann Ruhe, ja gerade die Beunruhi-
gung durch die Filme sorgt im unmittel-
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baren Resultat fiir Ruhe. Unruhe, die
die Kinder wahrscheinlich sonst nach
aullen getragen ha
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