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Vom ,Kampf um die Erinnerung® zur
Inszenierung eines Medien-Hype

Zur Verortung der ,Burger-Debatte” im ,0sterreichischen Geddchtnis"

B HEIDEMARIE UHL

Der Wiener Philosoph Rudolf Burger
hat mit seinem Artikel ,,Die Irrtiimer
der Gedenkpolitik. Ein Pladoyer fiir das
Vergessen“, der im Heft 2/2001 der
»Europdischen Rundschau“ und wenig
spéter in gekiirzter Form in einem Kom-
mentar des ,,Standard“ [1] veroffentlicht
wurde, fiir Furore gesorgt. Die
durchaus iiberzogenen Angriffe gegen
eine Gedéachtnispolitik, die ,keine ana-
lytische Kur mit kathartischer Wirkung,
sondern eine politische Erpressungss-
trategie mit moralischen Mitteln“ sei,
die conclusio, dass ,Vergessen nicht
nur ein Gebot der Klugheit, sondern
auch ein Akt der Redlichkeit, (...) eine
Geste der Pietdt“ wére, nicht zuletzt
provokante Formulierungen wie dass
die NS-Zeit ,real (...) so versunken wie
Karthago“ ist und Vorwiirfe wie ,, mo-
ralische Ausbeutung der Toten,
»Schuldstolz“ etc. haben Burger we-
niger als philosophischen Zeitkritiker
denn als durchaus erfolgreichen Medi-
en-Strategen ausgewiesen. Wochenlang
fiillte die sogenannte ,Burger-Debatte
die Kommentarspalten der Printmedi-
en, das Nachrichtenmagazin ,Format“
widmete den Thesen Burgers sogar eine
Titel-Geschichte — allerdings: Das ,,Zeit-
fenster” (Marianne Enigl) der medialen
Aufmerksamkeit war begrenzt und mit
dem Erscheinen des Heftes 3 der ,Eu-
ropaischen Rundschau“, das als Diskus-
sionsforum zu den im vorherigen Heft
veroffentlichten Thesen konzipiert
war, [2] im wesentlichen ge- oder
vielmehr verschlossen: Die dif-
ferenzierten ,,Antworten“ von Wissen-
schafterInnen auf Burgers Thesen

stiefen eigentlich kaum noch auf In-
teresse.

Retrospektiv scheint es sich eher um
die Inszenierung einer Debatte zu han-
deln, um die gelungene Intervention in
die mediale ,Okonomie der Aufmerk-
samkeit“, [3] die auerhalb Osterreichs
allerdings kaum auf Resonanz stief3.
Dennoch soll diese Debatte — und
nicht Burgers provokant-triviale Thesen
— zum Anlass genommen werden, um
aktuelle Diskurse und Praxisformen ge-
sellschaftlicher Erinnerung im Span-
nungsfeld zwischen ,Kultur“, ,Politik“
und ,,Wissenschaft“ zu reflektieren.

I. Gedachtnis zwischen
Kultur, Politik und
Wissenschaft

,Gedachtnis“ ist in den letzten Jahren
im globalen MaRstab zu einem Thema
von gesellschaftspolitischer Relevanz ge-
worden. Pierre Nora spricht von einer
weltweiten ,Gedachtniskonjunktur®,
einer , Flutwelle der Erinnerung“, in der
neue Formen der Aneignung der Ver-
gangenheit entwickelt werden, sei es
durch ein neues Interesse an dem, ,,was
die Angelsachsen heritage, die Fran-
zosen patrimoine und die Deutschen
Erbe nennen“, sei es durch einen Bruch
mit bisherigen Traditionen bzw. Narra-
tionen gesellschaftlicher Erinnerung,
durch Kritik an der offiziellen
Geschichtsschreibung und ein ,,Wieder-
erwachen“ des Verdridngten. [4] In-
sofern ist nicht nur in Osterreich der
»Zivilisationsbruch Auschwitz“ (Dan
Diner) [5] zum ,Gravitationszentrum
der neueren Geschichte“ [6] geworden;

,Gedachtnis“ ist in den letzten Jahren
global zu einer Schnittstelle (kul-
tur-)wissenschaftlichen, politisch-of-
fentlichen und kulturellen Interesses ge-
worden. Im Rahmen einer gesteigerten
Aufmerksamkeit fiir gesellschaftliche
Formen der Erinnerung (bzw. den
,sozialen Rahmen“ individueller Erin-
nerungen) haben sich unterschiedliche
Verwendungszusammenhinge her-
auskristallisiert, die sich im
wesentlichen zwischen zwei Polen be-
wegen:

1. Geddchtnis als Kategorie
der politischen Kultur

Der Umgang mit den ,wunden Punk-
ten“ der ,eigenen“ Geschichte, d.h. die
Auseinandersetzung mit Verbrechen,
die auf das gesamte Kollektiv und nicht
nur auf individuelles Fehlverhalten zu
beziehen sind, wird zunehmend als
MaRstab fiir die zivilgesellschaftliche
Verfasstheit eines Staates betrachtet.
Dieser Befund verweist auf aktuelle De-
batten und Konflikte um die ,Bewalti-
gung“ der jiingsten Vergangenheit, wie
etwa auf die Auseinandersetzung mit
Kriegsverbrechen im ehemaligen Jugos-
lawien oder mit den Verbrechen des
Apartheid-Regimes in Siidafrika, aber
auch auf nach wie vor virulente Fragen
des Umgangs mit ldnger zuriickliegen-
den Ereignissen wie der Rolle Japans
im Zweiten Weltkrieg oder der Haltung
der Tiirkei zum Vdlkermord an den Ar-
meniern. [7] In einem transnationalen
Zusammenhang steht jedoch der Stellen-
wert des ,Zivilisationsbruchs Ausch-
witz“ im Zentrum der Debatte. Was Nor-
bert Frei fiir Deutschland konstatiert —
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»eine politische Kultur, die sich in ho-
hem Mal3e iiber den kritischen Umgang
mit der NS-Vergangenheit
definiert“ [8] —, gewinnt an der Wende
vom 20. zum 21. Jahrhundert globale
Relevanz: Die Shoah kristallisiert sich
als ,,Leitbild eines Menschheitsgedacht-
nisses“ (Frei) im Rahmen eines zivilge-
sellschaftlich verfassten Gesellschafts-
modells heraus. [9] In diesem Zusam-
menhang bilden Fragen von Schuld und
Verantwortung — als generationeniiber-
greifende Verantwortlichkeit fiir den
Bruch in der eigenen Kultur — den Hin-
tergrund der Auseinandersetzungen um
die Formulierung bzw. die Durchset-
zung von Narrationen iiber die Vergan-
genheit, die sich als eine ,Politik der
Anerkennung“ einer kollektiven Verant-
wortung fiir Verbrechen in der Vergan-
genheit verstehen. Die gegenwartsbezo-
gene Dimension der ,Schuldfrage®
richtet sich sowohl auf einen addquaten
Umgang mit dieser Vergangenheit als
auch auf gesellschaftspolitische
Leitlinien der Gegenwart: Zeichen des
kulturellen Gedachtnisses — Rituale
des Gedenkens, die Errichtung von
Denkmalern, Museen und Ausstellun-
gen, Initiativen historisch-politischer
Aufklarung etc. — implizieren eine An-
erkennung des Schicksals der Opfer, de-
nen diese Wiirdigung und damit ma-
terielle und symbolische Formen von
»Wiedergutmachung“ oft versagt
blieben.

Zugleich bildet diese ,Vergangenheit“
ein normatives Bezugsereignis der poli-
tischen Kultur. Das Bekenntnis zu den
,dunklen Seiten“ der eigenen
Geschichte verpflichtet zur zivilgesel-
Ischaftlichen Orientierung in der Gegen-
wart, vor allem zu konkreten poli-
tischen Maffnahmen gegen Rassismus,
Rechtsextremismus, Intoleranz und die
Diskriminierung von Minderheiten.

2. Gedachtnis als Kategorie
wissenschaftlicher
Reflexion und Analyse

Um die Begriffe ,,Geddchtnis“ und ,1I-
dentitdt“ fokussieren sich jene
Forschungsperspektiven, die im Zusam-
menhang mit der kulturwissen-
schaftlichen Wende in den Geisteswis-
senschaften an Relevanz gewonnen
haben. ,,Geddchtnis“ bezieht sich dabei
nicht — wie im oben skizzierten Feld
der politischen Kultur — primar auf die
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moralisch-ethischen Normen einer Ge-
sellschaft, [10] sondern bezeichnet eine
deskriptiv-analytische Kategorie. [11]
Das Interesse gilt den kulturellen For-
men der Erinnerung, mit denen die
Weitergabe kollektiv geteilten Wissens
iiber die Generationenabfolge hinaus
gesichert werden soll. Kollektives
Gedéachtnis — verstanden als jenes Wis-
sen, das ,die Gesellschaft in jeder
Epoche mit ihren gegenwdirtigen Be-
zugsrahmen rekonstruieren kann“ (Mau-
rice Halbwachs) [12] — ist immer eine
Konstruktion der Vergangenheit aus
dem Blickpunkt der Gegenwart und
damit dynamischen Verdnderungen un-
terworfen. Zugleich werden die Wertori-
entierungen einer Gesellschaft in ihrer
Jkulturellen Uberlieferung® sichtbar ge-
macht. Die Beziehung zur Gesellschaft
ist fiir den von Jan Assmann geprégten
Begriff des ,kulturellen
Gedichtnisses” [13] ebenso konstitutiv
wie fiir das von Pierre Nora entwickelte
Konzept der ,lieux de memoire“; Dan
Diner spricht in diesem Zusammenhang
vom ,,Gedéachtniskollektiv¥ als einer For-
mation, die nationale bzw. ethnische
Kollektive neu definiert. [14] Das Erken-
ntnisinteresse richtet sich jedoch — im
Unterschied zu den Interessen der Ak-
teurInnen im geschichtspolitischen
»,Kampf um die Erinnerung“ und gegen
die Hegemonie der ,,Verdrangungs“-Nar-
rationen — auf die Konstruktionsmech-
anismen gesellschaftlicher Erinnerung,
wenngleich gerade die Geschichtswis-
senschaft vielfdltig mit den Deu-
tungskdmpfen um die Vergangenheit
verflochten ist.

II. Zeitgeschichte und
yosterreichisches
Gedachtnis®

Die Geschichtswissenschaft steht nicht
aullerhalb der Wissensformationen ein-
er Zeit. Gerade die Zeitgeschichts-
forschung ist einerseits in den ,,Kampf
um das Gedéchtnis“ involviert: Die
Waldheim-Debatte 1986 und vor allem
das darauffolgende ,Gedenkjahr
1938/88“ sind ein exemplarisches
Beispiel fiir die spezifische Funktion der
Wissenschaft im gesellschaftlichen Ver-
handlungsprozess um das Geschichts-
bild. Wissenschaftliche Fragestellungen
und Erkenntnisinteressen orientieren
sich aber nicht allein an aktuellen Er-
fordernissen bzw. am generationsspezi-

fischen Erfahrungshintergrund, sondern
auch an den theoretischen Entwicklun-
gen im wissenschaftlichen Feld.

Die Transformationen gesellschaftlicher
Erinnerung lassen sich demnach nicht
nur auf der Inhaltsebene, also im re-
writing der Darstellung von Ereignissen
(wie etwa dem ,Anschluss“ im Méirz
1938) lokalisieren, sondern auch im
Hinblick auf jene Verdnderungen in der
Sichtweise der Vergangenheit, die
durch einen methodisch-theoretischen
»Perspektivenwechsel“ hervorgerufen
werden.

Die wichtigsten Impulse im Hinblick
auf eine neue Sichtweise auf die , Ver-
driangungs“- Geschichte der Zweiten Re-
publik gehen zum einen von der oben
skizzierten kulturwissenschaftlichen
Wende mit ihrem Postulat, dass kollek-
tives Gedadchtnis immer eine soziale
Konstruktion darstellt, aus; zum an-
deren vom zunehmenden Interesse an
den transnationalen Strukturmerkmalen
im Umgang mit dem Trauma des ,,Zivili-
sationsbruchs“. Tony Judt hat in
seinem bahnbrechenden Beitrag ,,The
Past is Another Country: Myth and Me-
mory in Postwar Europe“ die Verdrén-
gung des Nationalsozialismus als eine
gemeinsame Signatur der europdischen
Nachkriegsgesellschaften
analysiert; [15] im Hinblick auf die Kon-
struktion (und Dekonstruktion) von
politischen Mythen iiber die ,Un-
schuld“ des Volkes ist der Umgang
Osterreichs mit der NS-Vergangenheit
also kein singuldres Phinomen, sondern
eine spezifische Ausprigung eines ge-
samteuropdischen Prozesses. Das Span-
nungsfeld von Verdrangung und Aufar-
beitung, die politischen Rahmenbedin-
gungen (Sduberung, Ahndung von NS-
Verbrechen, Integration ehemaliger Na-
tionalsozialistinnen bzw. Sympa-
thisantInnen des Regimes, Konfronta-
tionslinien des Kalten Krieges, etc.) der
jeweiligen Aktualisierung von , Vergan-
genheit und die Transformation der
Perspektive von einer heroisch-natio-
nalen Widerstands-Geschichte bis zur
gegenwadrtigen Fokussierung auf die In-
volvierung der jeweiligen Gesellschaft
in den ,Zivilisationsbruch Auschwitz
kann — in unterschiedlichen natio-
nalen bzw. in der Ost-West-Konstella-
tion — als ein Grundmuster der poli-
tischen Kultur in Europa seit 1945 ange-
sehen werden.
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Die Bezugnahme auf das ,0ster-
reichische Gediachtnis“ einer ver-
dringten NS-Vergangenheit [16] —
ebenso wie die zumeist konservative
Kritik an dieser
sNestbeschmutzung“ [17] — argumen-
tiert hingegen zumeist im Rahmen von
yhationalen“ Erklarungsmustern. Die ge-
genwadrtige Osterreichische Gedenk-Kul-
tur — ebenso wie die wissenschaftliche
Aufarbeitung der ,,verdréngten“ Vergan-
genheit — ist allerdings ohne die inter-
nationalen Tendenzen einer ,,Global-
isierung” des Holocaust als his-
torischem Bezugpunkt eines zivilge-
sellschaftlichen ,Menschheitsgedécht-
nisses“ nicht hinreichend zu erklaren.

Das innovative Potential einer transna-
tional orientierten, kulturwissen-
schaftlichen Perspektive auf die Schich-
tungen der Osterreichischen Erin-
nerungsdebatten [18] liegt dement-
sprechend in der Rekonstruktion von
»Gedéchtnis“ als einer dynamischen Kat-
egorie, als die immer wieder in neuen
Konstellationen und mit verdnderten Se-
mantiken gefiihrte Auseinandersetzung
um die ,Deutungsmacht“ im Hinblick
auf die NS-Zeit. Demgegeniiber evoziert
das Vokabular der ,unbewéltigten Ver-
gangenheit“, wie es sich seit der Wald-
heim-Debatte herauskristallisiert hat —
Amnesie, ,Schweigen“, Ausblendung
etc., das statische Bild eines homoge-
nen ,Verdrangungsdiskurses“ in der
Zweiten Republik, ausgehend von der
bekannten Formulierung der Unab-
hingigkeitserkldrung vom 27. April
1945, daR Osterreich ,das erste freie
Land, das der Hitlerschen Aggression
zum Opfer gefallen ist, (...)“ sei. [19]

e
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Die gesellschaftlichen Verarbeitungsfor-
men der Erfahrung des NS-Regimes
bzw. die dabei entwickelten Erzidhl-
muster und Rechtfertigungsstrategien
erweisen sich jedoch als vielstimmig
und widerspriichlich, in jeweils unter-
schiedlichen Bedeutungszusammenhén-
gen verwendbar. So war etwa die Beru-
fung auf den Osterreichischen Freiheit-
skampf — aus heutiger Sicht ein Teil
der osterreichischen Verdrdngungs-
geschichte — in den 60er Jahren eine
vielfach umstrittene Initiative poli-
tisch-historischer Aufklirung, die vor
dem Hintergrund eines virulenten
Deutschnationalismus bzw. von weitver-
breiteten Tendenzen der Verharmlo-
sung oder Umdeutung des National-
sozialismus (etwa als Abwehrkampf ge-
gen den ,,Osten“) zu sehen ist. An-
gesichts des ,,Buhlens um die Stimmen
der Ehemaligen“ als einer Konstante in
der politischen Kultur Osterreichs
waren die Errichtung des ersten Denk-
mals der Republik Osterreich fiir den
osterreichischen Freiheitskampf und die
Durchsetzung eines Osterreichischen Na-
tionalfeiertags (und nicht, wie seitens
der FPO gefordert, eines Staatsfeier-
tages) im Jahr 1965 durchaus umstrit-
tene geschichtspolitische Positionierun-
gen. Dementsprechend folgte die The-
matisierung von ,,Widerstand und Ver-
folgung“ in der Zeitgeschichts--
Forschung der 60er bzw. 70er Jahre
der Intention, angesichts des
vorherrschenden Meinungsklimas den
verbrecherischen und anti-dster-
reichischen Charakter des NS-Regimes
verstédrkt ins offentliche Bewusstsein zu
riicken. [20]

Eine Analyse der ,0sterreichischen
Gedéachtnisgeschichte“ aus der Perspek-
tive einer ,,Sozialgeschichte des Erinn-
erns“ (Peter Burke) [21] Offnet die Per-
spektive auf die Vielschichtigkeit und
Historizitdt der Konfliktfelder und der

Semantiken — nicht nur jener der ,Ver-
dréangung“, sondern auch der Diskurse
gesellschaftspolitischer Aufklarung.
Bereits wenige Jahre nach Kriegsende
hielt man die ,,Vergangenheit“ fiir ,,be-
wiltigt“ — bis eine neue , Intervention“
(Skandale wie die Schillerfeier am Hel-
denplatz 1959, die Borodajkewycz-Af-
fare 1965, Kreisky-Peter-Wiesenthal
1975, Reder-Frischenschlager 1985,
Waldheim 1986, Medienereignisse wie
,Holocaust“, aber auch die Resonanz
auf den Eichmann-Prozef} und die
Auschwitz-Prozesse in der BRD etc.)
den bisherigen Konsens entlegitimierte
oder zumindest prekér erscheinen lie®
und die ,,Schweigestellen“ im Umgang
mit der NS-Vergangenheit sichtbar wer-
den lie3. Mit der Waldheim-Debatte hat
schlieRlich die osterreichische Variante
der Neuverhandlung der Geschichte,
die in den 1980er Jahren in vielen eu-
ropdischen Lindern zu konstatieren
ist, [22] eingesetzt.

Vieles deutet darauf hin, daf sich das
Konzept des ,Gedédchtnisses“ gegen-
wértig von der geschichtspolitischen
Kampfvokabel zur reflexiven Kategorie
entwickelt. Die durchaus provokante
Ausgangsfrage des vom Salzburger His-
toriker Ernst Hanisch konzipierten Eroff-
nungspanel des osterreichischen Zeit-
geschichtetags 2001 — ,Ist die
Geschichte der Zweiten Republik nur
eine Geschichte der unaufgearbeiteten
osterreichischen NS-Vergangenheit?“ —
ist ein Indikator dafiir; noch vor weni-
gen Jahren hitte dieser durchaus pro-
vokante Anstol} fiir eine Selbstreflexion
der Osterreichischen Zeitgeschichte und
ihrer ,,Obsessionen“ wohl nicht in dies-
er Form formuliert werden konnen,
ohne den Applaus von der ,falschen
Seite“ zu befiirchten.

Ist die Burger-Debatte vor dem Hinter-
grund der mittlerweile weitgehenden
Akzeptanz der Erinnerung an die Ver-
brechen des NS-Regimes als Versuch zu
sehen, die ,alten“ Konfliktmuster der
Debatte ,Erinnern versus Vergessen“
wieder zu reaktivieren? Die Evozierung
dieses Erregungspotentials war allerd-
ings nur moglich, weil diese Kritik nun
(vermeintlich) von ,links“ kam,
wihrend die traditionelle ,Sch-
lussstrich“-Forderung von ,rechts”
kaum noch fiir mediales Aufsehen
sorgt.

Anders als unter den Schweigegeboten
der Nachkriegszeit, deren Ende wohl
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erst mit 1986 zu datieren ist, geht es
nun nicht mehr primdr um den
»2Kampf“ um die Aufnahme der Opfer
des Nationalsozialismus in das of-
fentliche Gedenken. Vielmehr riickt die
Frage nach der addquaten Formung die-
ses Gedenkens in den Vordergrund,
nicht zuletzt auch im Hinblick auf das
Ende der Generation der Mitlebenden
und den Ubergang vom kommunikativ-
en zum kulturell geformten Gedéchtnis.
In wenigen Jahren wird die Weitergabe
yauthentischer” Erfahrungen — und sei
es durch Schweigen und Verdringen —
abgebrochen sein, wird die Darstellung
des ,Zivilisationsbruchs“ weitgehend
durch die Medien des kulturellen
Gedichtnisses — Texte, Bilder, Riten,
Gedachtnisorte — geprédgt werden. Die
Tradierung dieser Erfahrung iiber die
Schwelle des lebendigen Gedéachtnisses
hinaus, die Bewahrung dieser Erin-
nerung vor der Erstarrung und dem Ver-
blassen ist wohl die eigentliche Heraus-
forderung gegenwdrtiger Gedenkkultur.
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