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Nationaler Schulterschluss gegen die

Erinnerung

Uber Aktualitat und politische Opportunitat von

Vergessens

Also, ich bin sicherlich nicht derjenige,
der ein Leben lang im BiiBerhemd durch
die Welt geht. (...) Warum soll ich mich
mit irgendwelchen Vergangenheit-
sproblemen belasten?

(Jérg Haider, in: Der Spiegel 5/2000)

Reden wir (iber Wiedergutmachung: Die
betrifft namlich nicht nur die in New
York und im Osten, sondern vor allem
auch unsere sudetendeutsche Freunde.
Wir wollen uns zuerst um die eigenen
Leute kiimmern.

(Jorg Haider, am 20.10.2000 in der
Wiener Stadthalle)

B ALEXANDER POLLAK m
HERIBERT SCHIEDEL

Der Schattenkanzler der Wen-
deregierung gibt auch im Bereich der
Vergangenheitspolitik die Richtung vor.
Sein ideologischer Einfliisterer Andreas
Mélzer nennt als Ziel der FPOVP-
Regierung die ,Uberwindung des
typisch deutschen und damit Gster-
reichischen Nationalmasochismus und
die Gewinnung eines gelduterten, auf
historischer Wahrheit beruhenden
zukunftsfahigen Selbstbewuf3tseins des
oOsterreichischen Gemeinwesens“. [1]

Dieser als ,,Selbstbewusstsein“ verharm-
loste Nationalismus vertrdgt sich nicht
mit der Erinnerung an die NS-Ver-
brechen, die maBgeblich von Oster-

reichern geplant und begangen wurden.
Das gilt insbesondere fiir die Shoah, die
planmédflige Vernichtung der eu-
ropdischen Juden und Jiidinnen. Bis
Mitte der 80er Jahre wurde diese
Schuld und die daraus resultierenden
(finanziellen) Verpflichtungen von poli-
tischer Seite mit dem Opfermythos
abgewehrt. Nach diesem waren die
OsterreicherInnen das ,erste Opfer der
NS-Aggression, wie Kanzler Schiissel im
Interview mit der Jerusalem Post am 9.
November (!) 2000 neuerlich be-
hauptete. In den Entschédigungszahlun-
gen an die tatsdchlichen Opfer driickt
sich demnach auch kein Rechtsan-
spruch aus, sondern eine ,moralische
Verantwortung® (Schiissel). Den so vom
guten Willen Osterreichs abhingigen
jiidischen NS-Opfern wird dann auch
noch Dankbarkeit abverlangt. Vor
allem sollen sie endlich Ruhe geben: In
der unter kritischer internationaler Be-
obachtung erfolgten Einigung mit den
jiidischen Opferverbénden driickt sich
der Wunsch nach einem ,,Schlussstrich“
aus, wie es Finanzminister Grasser in
seiner diesbeziiglichen Rede im Parla-
ment auch unumwunden aussprach.
Sein Parteifreund Westenthaler wollte
Anfang 2001 von den zusténdigen Min-
isterInnen wissen, ,,wie lange wir noch
zahlen miissen“. Der ungeduldige FPO-
Klubobmann meinte weiter, dass man
die ,Frage stellen diirfen (soll), wann
ein SchluBstrich gezogen wird.“ [2]

Diejenigen, die sich dem Schlussstrich
widersetzen oder alleine durch ihre Ex-
istenz dauernd an die Shoah erinnern,

Burgers Philosophie des

werden neuerlich zum Objekt des Hass-
es.

Sekundarer
Antisemitismus

In der Kritischen Theorie wurde noch
in den 50er Jahren jener postnazis-
tische Antisemitismus, der sich nicht
trotz, sondern wegen Auschwitz aus-
bildet, auf den Begriff ,sekundar” ge-
bracht. (3] Der sekundire Antisemitis-
mus hat seine Ursache im spezifischen
Umgang mit der Shoah seitens der Ta-
terInnen, ZuschauerInnen und ihrer
Nachkommen. Dieser Umgang lasst sich
zusammenfassend als ,,Abwehr“ und
»Verdrangung“ [4] von Schuld und Erin-
nerung beschreiben. Wie jeder Anti-
semitismus stellt auch der sekundire
eine Rationalisierung von Aggressio-
nen, hier diejenigen der Schuld- und
Erinnerungsabwehr, dar. Diese Aggres-
sionen riithren aus der inneren Bedro-
hung des narzisstischen
GroRenselbst [5] durch die Erinnerung
an das Grauen. Deren Abwehr
beschreibt Adorno als ,den Versuch,
die eigene iiberwertige Identifikation
mit dem Kollektiv, zu dem man gehort,
in Ubereinstimmung zu bringen mit
dem Wissen vom Frevel: man leugnet
oder verkleinert ihn, um nicht der
Moglichkeit jener Identifikation ver-
lustig zu gehen®. (6] Hier ist bereits der
Zusammenhang zwischen dem Grad des
Nationalismus und dem sekundéren An-
tisemitismus angesprochen. Aber auch
autoritdre Unterwiirfigkeit und Konfor-
mismus, die eine kritische Distanz zur
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(Grof3-)Elterngeneration verun-

moglichen, begiinstigen ihn.

Die wohl beliebteste Rationalisierung
der Abwehraggression stellt die Behaup-
tung dar, die Juden und Jiidinnen wiir-
den die Erinnerung an die Shoah zu ei-
genen, meist finanziellen oder macht-
politischen Zwecken missbrauchen. [7]
Mit Norman G. Finkelsteins Buch iiber
eine angebliche ,Holocaust-
Industrie“, [8] welche den Missbrauch
im grofen Maf3stab und systematisch
betreibe, erfuhr diese Rationalisierung
einen ,objektiven“ Legitimations-
gewinn. Spédtestens nun stieg sie vom
Stammtisch in den akademischen
Diskurs auf.

Die idiosynkratische Verbindung von
,2Juden“ und ,,Geld“ oder ,,Macht“ in
obiger Behauptung verweist auf die
Kontinuitit in der Stereotypenbildung.
Tatsachlich bezieht sich der Wechsel
vom priméren zum sekundéren Anti-
semitismus weniger auf die Inhalte als
auf die Form und die Motivation: ,Die
Abwehr der Erinnerung an das Un-
sdgliche, was geschah, bedient sich
eben der Motive, welche es bereiten
halfen.“ [9] Der Antisemitismus der Erin-
nerungs- und Schuldabwehr nimmt also
den primiren Antisemitismus in sich
auf und spiegelt ihn wider.

Die Folgen der Abwehr fiir die Indivi-
duen haben Margarete und Alexander
Mitscherlich in ihrer bahnbrechenden
Studie beschrieben: ,,Die Abwehr kollek-
tiv zu verantwortender Schuld (...) hat
ihre Spuren im Charakter hinterlassen.
Wo psychische Abwehrmechanismen
wie etwa Verleugnung und Verdrin-
gung bei der Losung von Konflikten (...)
eine iibergroBe Rolle spielen, ist
regelmif3ig zu beobachten, wie sich die
Realitdtswahrnehmung einschrankt und
stereotype Vorurteile sich ausbilden; in
zirkuldrer Verstirkung schiitzen dann
die Vorurteile wiederum den
ungestorten Ablauf des Verdrangungs-
oder Verleugnungsvorganges.“ [10]

Eine der zentralen Reaktionsformen,
,mit denen die Einsicht in die {iberwalti-
gende Schuldlast femgehalten
wird“, [11] ist die Absperrung oder Ge-
fiihlsstarre. [12] Die Abspaltung der Af-
fekte ging im mancher Hinsicht nicht
nur der Tat voraus, sondern bildete
auch die Grundlage ihrer anhaltenden
»verdringung“, gar Verleugnung. Dort

wo die emotionale Besetzung eines zu
erinnernden Ereignisses fehlt, ist dem
Gedéchtnis eine zentrale Voraussetzung
entzogen. Die emotionale
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Opfern
ist also die Grundlage des Vergessens.
Die erfolgreiche Abwehr der Affekte
wird im Umkehrschluss als Beleg der
Unschuld genommen: Weil die TéaterIn-
nen und ihre Nachkommen nicht unter
dem, was getan wurde, litten/leiden
und unfdhig waren/sind, ,,das Grauen-
hafte als grauenhaft
wahrzunehmen®, [13] konnte kein Ver-
antwortungs- und Schuldgefiihl entste-
hen.

Nur das kulturindustriell bearbeitete
Grauen findet den Zugang zu den Emo-
tionen, wo es sentimentale Reaktionen
hervorruft. Als narzisstische Form der
Trauer spiegelt sich in der Sentimental-
itdt weniger das Los der Opfer als das
deformierte Selbst. Sich selber ein Bild
des unsédglichen Grauens zu machen,
wiirde genau jene empathische Erin-
nerungsarbeit erfordern, gegen welche
sich das traumatisierte [14] (Un)Bewusst-
sein in den TéaterInnengesellschaften so
vehement versperrt. Statt dessen kam
und kommt es zu einer ,Affektverleug-
nung und Affektisolation, was heil3t,
daB (...) das, was in Auschwitz
geschah, zwar durchweg anerkannt
wird, aber im Erleben nichts
bedeutet.“ [15] Dort, wo das Mitfiihlen
nicht zugelassen wird, kann auch ein
authentisches Erinnern nicht Platz
greifen. Geschwitzige Betroffenheit-
s-Rhetorik, ritualisiertes Gedenken und
philosemitische Schwéirmerei ersetzen
die individuelle Bearbeitung.

Die Ungeheuerlichkeit des Verbrechens
verdridngte den Antisemitismus
zunéchst ins Private. Im sekundéren An-
tisemitismus wird nun diese Spannung
zwischen antisemitischer Einstellung
und der weitgehenden Achtung ihrer 6f-
fentlichen Artikulation den Juden und
Jiidinnen angelastet. Von diesen fiihlen
sich auch die sekundédren AntisemitIn-
nen verfolgt. In Sidtzen wie ,Man darf
ja heute gar nichts mehr sagen iiber die
Juden“ spiegelt sich das Stereotyp von
der jiidischen Allmacht und die
paranoide Aufrichtigkeit von Anti-
semitlnnen. Die tatsdchliche Prédsenz
von Auschwitz in Presse, Funk und
Fernsehen wird — unter Aktualisierung
des alten Stereotypes von der
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»judischen Medien-“ oder ,Manipula-
tionsmacht“ — dem Einfluss der Juden
und Jiidinnen zugeschrieben.

Dort, wo Auschwitz nicht einfach
geleugnet werden kann, erscheinen die
Gedanken daran als verordnete. Der
FPO-Bundesrat John Gudenus brachte
dies auf den Punkt: ,Gaskammern? Ich
halte mich da raus. Ich glaube alles,
was dogmatisch vorgeschrieben ist.“ In
bewéihrter Manier sehen sich nicht
wenige Deutsche und OsterreicherInnen
als passiv, ja geradezu als Opfer, dies-
mal der Umerziehung und des NS-Ver-
botsgesetzes, welches offentliches Leug-
nen der Shoah mit Strafe bedroht,
sowie der ,Holocaust-Industrie“,
welche sich der Ausbeutung schuldig
mache.

Der innere Spannungszustand zwischen
dem narzisstischen GréBenselbst und
Resten von Schuldgefiihlen, die durch
die Abwehrmauern sickern und
notwendig vom Ich als duferlich, als
von aullen aufoktroyiert empfunden
werden, wird zur Quelle der Paranoia,
die bereits den primédren Antisemitis-
mus massenwirksam werden liel3.

Die Projektion ist der zentrale Mech-
anismus auch im sekundidren Anti-
semitismus: Nun werden die Reste des
Schuldgefiihls und der Erinnerung auf
Juden und Jiidinnen iibertragen. ,Die
Uberlebenden der Vernichtung werden
zu Tragern der Affekte, die wiederum
die nichtjiidischen Deutschen in ihrer
psychischen Struktur nicht integrieren
konnen.“ [16] Gehasst und verfolgt wer-
den Juden und Jiidinnen dann, weil sie
allein durch ihre Existenz dauernd an
Auschwitz erinnern. Wenn man das
Grauen nicht an sich herankommen
lasst, neigt man dazu, ,den, der auch
nur davon spricht, von sich
wegzuschieben, als wire er, sofern er es
ungemildert tut, der Schuldige, nicht
das Opfer.“ [17]

Im philosemitischen Diskurs werden Ju-
den und Jiidinnen hingegen zur mo-
ralischen Instanz erhoben, welche mah-
nend iiber der TéterInnengesellschaft
thront. Auch hier wird ihnen Macht
zugeschrieben. Im Unterschied zu Anti-
semitInnen erwarten die nachgebore-
nen FreundInnen des Judentums je-
doch, von der Autoritét geliebt zu wer-
den. Wieder Kindern gleich, bitten sie
Juden und Jiidinnen um , Vergebung®
fiir ihre ,bdsen Taten“ (so Kanzler
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Vranitzky 1993 in Israel).

Lassen sich die derart Bedrangten dann
nicht in die Rolle der giitigen Eltern
pressen oder zeigen sie wenig Bere-
itschaft, das Geschehene vergessen zu
wollen und Auschwitz den Deutschen
und OsterreicherInnen als historischen
Betriebsunfall durchgehen zu lassen,
kommt es auch hier zum Umschlag in
den Hass. Mindestens die Drohung
eines wiedererstarkenden Antisemitis-
mus schwebt dann iiber denjenigen, die
der sogenannten Aussdhnung im Wege
stehen.

Im o6ffentlichen Diskurs ist heute jedoch
auch ein Formwandel der ,,Abwehr*
und ,Verdrangung“ festzusteilen. Ans-
tatt {iber Auschwitz und die eigene
Schuld zu schweigen, kommt heute fast
keine Sonntagsrede ohne den Verweis
auf das Unségliche aus. Dieser dient
aber nicht dem Abrufen der Erinnerung
zum Zweck der Durcharbeitung und —
damit verbundenen — Selbstreflexion,
sondern hat andere Ursachen. Jiingst
wurde damit etwa versucht, den Angriff-
skrieg auf Jugoslawien zu legitimieren.
Schon im Stadium des Schweigens
erkannte Adorno: ,,Man hat es nicht so
eilig mit dem Schlussstrich unter die
Vergangenheit, wenn sie der Abwehr di-
ent.“ [18] Tatsdchlich stellen die so be-
liebten Vergleiche von Hitler mit
aktuellen ,Schurken“ oder von
Kriegsverbrechen mit der Shoah impliz-
it einen Versuch dar, die NS-Griuel zu
relativieren.

Akademische Tilgung der
Erinnerung

Vor dem Hintergrund der Existenz
sekundéir-antisemitischer Diskurse, der
politischen Opportunitdt und der (hier
nicht ndher zu bestimmenden) person-
lichen Motivation ist Rudolf Burgers
»,Pladoyer fiir das Vergessen“ [19] zu le-
sen.

Dieses beginnt mit einer Obsoleterk-
larung der ,Verdridngungstheorie der
Nazizeit“: Angesichts ,einer Unterhal-
tungsindustrie, welche den ,Holocaust
seit gut zwanzig Jahren quer durch alle
Genrebereiche auswalzt“, konne nicht
mehr von Verdriangung gesprochen wer-
den. Die Kritik an der kulturindus-
triellen Aufbereitung und Verwertung
des Themas, welche den Mechanismus
von ,, Abwehr“ und ,,Verdrangung“ eben

nicht storen muss, sondern vielmehr
das ,kalte und leere Vergessen“ (A-
dorno) beférdern kann, ist nicht
neu. [20] Neu hingegen ist die Instru-
mentalisierung dieser Kritik zum
Zwecke der Erledigung jeder Erin-
nerung an die Shoah. Es war vor allem
Martin Walser, der 1998 mit seiner
beriichtigten Rede hier den Weg
wies. [21]

Auch gilt nicht, wie Burger behauptet,
jeder, den vor der kulturindustriellen
Verwertung des Grauens ,ekelt“, auto-
matisch ,als Antisemit.“ Diese
polemische Ubertreibung mag person-
licher Ausdruck unbestimmter Angste
sein, auf jeden Fall dient sie der Selbs-
timmunisierung gegeniiber dem offen-
bar befiirchteten Antisemitismus-Vor-
wurf.

Nachdem Burger die Freudsche Theorie
im Vorbeigehen als ,ein genial
erzdhltes Kunstméirchen aus dem sch-
wiilen Milieu des Wiener Fin de siecle®
abzutun versucht hat, kniipft er sich
deren Anwendung in der Analyse
sozialer Phdnomene und des kollektiv-
en Umganges mit der NS-Vergangenheit
vor. Dabei ignoriert er zunéchst die
Freudsche Einschridnkung der
Massenpsychologie, um diese dann um
so einfacher mit der Jungschen Arche-
typenlehre und ,,Volkerseele“ zusam-
menfallen lassen zu konnen. [22] Auch
setzt sich Burger iiber das regressive
Moment pathologischer Gruppenbil-
dung [23] souverdn hinweg. Gerade die
NS-Volksgemeinschaft ist ein ein-
drucksvoller Beleg fiir die von ihm
geleugnete Moglichkeit der Ausbildung
eines kollektiven Uber-Ichs in der Form
des ,Fiihrers“. Und nur in diesem
Zusammenhang macht die von Burger
kurzerhand als falsch abgetane Rede
von der Traumatisierung und ,,Verdran-
gung“ auf der Seite der TaterInnen
Sinn: Es waren ja gerade nicht die Ver-
brechen, sondern die traumatischen Er-
fahrungen des Verlustes des ,Fiihrers“
und des narzisstischen Grof3enselbst des
»Ariers“, die verdrdngt wurden. Da
nicht davon auszugehen ist, dass Burger
das diesbeziigliche Standardwerk von
Alexander und Margarete Mitscherlich
(,Die Unfahigkeit zu Trauern“) nicht
kennt, muss es sich hierbei um eine (be-
wusste?) Verdrehung handeln. Aber die
Wahrheit hat stets einen schweren
Stand, wenn die Erinnerung an Ausch-
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witz getilgt werden soll.

Ahnlich verhalt es sich mit der ,Kollek-
tivschuld“, die Burger als Popanz auf-
baut. Die Rede von der ,Kollek-
tivschuld“ ist integraler Bestandteil des
Abwehrdiskurses und erfiillt nur in die-
sem seine Funktion: Von der Un-
moglichkeit einer ,Kollektivschuld“
wird dann stets rasch auf die einer indi-
viduellen Schuld und Verantwortung
geschlossen.

Wie stets im Abwehrdiskurs wird die
Shoah bei Burger vom singuldren Bruch
in der Zivilisation zu einem ,,GrofRver-
brechen“ unter vielen. Dariiber hinaus
suggeriert Burger mit seinem Hinweis
auf das Vergessen von (Biirger)Kriegen,
bei der antisemitischen NS-Vernich-
tungspolitik handle es sich um einen
solchen. Wenn er weiters behauptet,
dass ,die Nazizeit so versunken (ist)
wie Karthago“ und ,neue Generationen
(...) herangewachsen (sind), die mit
dem Geschehen von damals absolut
nichts mehr zu tun haben“, leugnet er
die Kontinuitdt etwa in Form des
mafgeblich auf ausgebeuteter
Zwangsarbeitskraft und geraubtem
jidischen Eigentum basierenden kollek-
tiven Wohlstandes. Soviel zur ma-
teriellen Grundlage des Vergessens.

Am Ende kommt Burger endlich zur
Sache: Weil es sich bei den Thesen iiber
die ,,Abwehr“ und ,Verdrdngung“ der
NS-Vergangenheit um bloRes ,Gerede”
ohne realen Gehalt handle, muss deren
anhaltende Verbreitung anderen In-
teressen als der Wahrheitssuche ge-
schuldet sein. Und so ist dieses ,,Gere-
de“ fiir Burger ,,eine politische Erpres-
sungsstrategie“ und ein ,schamloses
Geschift“. Wer die ,Erpresser und
»Geschiftemacher“ sind, denken sich
AntisemitInnen dann dazu.

Im zentralen Satz, den Burger an den
Schluss gestellt und wohl bewusst weit-
gehend in Andeutungsform gehalten
hat, driickt sich der Glaube an die Exis-
tenz einer (jiidischen) ,Holocaust-Indus-
trie“ aus: ,Wie die Dinge liegen, wire
Vergessen [der NS-Verbrechen, Anm.]
nicht nur ein Gebot der Klugheit, son-
dern auch ein Akt der Redlichkeit; und
es wire eine Geste der Pietdt. Schlimme
Folgen hiitte es keine, nur vielleicht fiir
das Geschaft.“

Noch deutlicher wurde Burger dann
einige Monate spiter in der ORF-Sen-
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dung ,kreuz und quer”. Am 6. Novem-
ber 2001 diskutierten dort mit ihm Dan
Diner, Eva Menasse und Jorn Riisen
iiber die Frage ,Vergessen oder Erinn-
ern: Warum heute noch von Auschwitz
reden?“. Burger betonte dabei neuer-
lich, dass er nicht nur ,den scham- und
wiirdelosen kulturindustriellen Umgang
mit dem Holocaust“ kritisiere, sondern
auch verlange, dass es angesichts dieser
Formen der kulturindustriellen Erin-
nerung wohl besser sei, die Shoah iiber-
haupt zu vergessen. Doch damit war
Burger noch nicht am Ende seiner Argu-
mentation, seine zentrale These, die er
an diesem Abend vertreten wollte, ging
némlich {iber eine Kulturindustriekritik
und eine Wiederholung seines ,,Pladoy-
ers“ hinaus. Bevor Burger auf den
Punkt kam, formulierte er folgende —
rhetorische — Fragen: ,Das Thema
Holocaust ist relativ neu, kommt erst in
den siebziger Jahren mit der
amerikanischen ,Holocaust‘-Serie auf.
Warum erst so spat? Ist das (wirklich)
Verdrdngung? Oder war die Vergangen-
heit sehr wohl verfiigbar?“

Kurz darauf wiederholte Burger seine
Fragen, um dann sogleich die — fiir ihn
— passenden Antworten zu geben:
»Wenn der Holocaust als Ereignis [wie
zuvor vom Historiker Dan Diner in die
Diskussionsrunde geworfen, Anm.] von
so einer Wucht in der Wirkung war,
warum riickt es dann erst so spit ins
Zentrum? Warum nicht schon in den
vierziger und fiinfziger Jahren? (...) Wir
haben es mit einer Kulturindustrie zu
tun und wir haben es damit zu tun,
dass Neomythen mediengesteuert ge-
macht werden, oder zumindest mitge-
macht werden. Und genau das ist das
Problem. Jetzt riickt Auschwitz/der
Holocaust ins Zentrum.

Burger sieht im ,,Holocaust“ und vor
allem in der Tatsache, dass dieser ins
Zentrum der Erinnerung geriickt sei,
nicht nur die (mediengesteuerte)
Etablierung eines ,Neomythos“, son-
dern er hilt es auch fiir ,aufféllig und
argerlich“, dass man heute nur noch
von den Juden und Jiidinnen, aber
nicht mehr von den ,politischen“ NS-
Opfern spreche: ,65.000 Juden sind
von den Nazi ermordet worden und
90.000 politische Gegner, 90.000! Das
war die Hilfte mehr — redet man
davon noch? Also auch die Einengung
auf ein bestimmtes Opferkollektiv, das

ist auch drgerlich.“ [24]

Abgesehen davon, dass Burger mit
falschen Zahlen operiert — die Zahl der
politischen NS-Opfer in Osterreich lag
bei etwa 30.000 — und es bei der Erin-
nerung an die Shoah keineswegs nur
um die osterreichischen Opfer, sondern
um den industrialisierten Massenmord
an den Juden und Jiidinnen in Europa
geht, zeigen seine Bemerkungen sehr
deutlich, dass er davon ausgeht, dass
die westliche Welt seit den spiten sie-
bziger Jahren einer massiven ,Holo-
caust-Erinnerungsmanipulation“ ausge-
setzt ist, die das eigentlich nur méRig
bedeutsame Ereignis ,Holocaust“ in
den Mittelpunkt riicke, wéahrend die ei-
gentlich zentralen Erinnerungsereig-
nisse, wie etwa, dass es auch politische
NS-Opfer gegeben habe, an den Rand
gedriangt wiirden. Wer diese ,Erin-
nerungsmanipulationsindustrie“ be-
treibe, will uns Burger zwar (noch)
nicht genau verraten, aber das braucht
er eigentlich auch gar nicht, denn in
Osterreich und im Diskurs eines ,An-
tisemitismus ohne Antisemiten“ [25]
werden seine Anspielungen durchaus
verstanden — wissen nicht ohnehin
alle, wer in Hollywood das Sagen hat
und die Medien steuert?

Die bemerkenswerte Tatsache, dass die
AuRerungen Burgers durchaus im Sinne
sekundérantisemitischer Anspielungen
interpretiert werden konnen, deutet auf
die unserer Ansicht eigentlich relevan-
ten Bedeutungsschichten von Burgers
Philosophie des Vergessens hin:
Wahrend er vordergriindig die ,Ir-
rtiimer der Gedenkpolitik“ zum Thema
erklért, spiegeln sein Text und seine
AuBerungen etwas anderes und
wesentlich problematischeres wieder —
ndmlich den Versuch der Rechtferti-
gung und Rationalisierung der eigenen
Abwehr der Erinnerung an die Shoah.

Alles in allem reiht sich Burger mit
seinem Postulat des Vergessens in die
»sekundare Volksgemeinschaft“ [26] ein:
»Der Gestus, es solle alles vergeben und
vergessen sein, der demjenigen an-
stiinde, dem Unrecht widerfuhr, wird
von den Parteigédngern derer prak-
tiziert, die es begingen.“ [27]

Kein nationaler Schulterschlufd ohne na-
tionale Intelligenzia ...

[1] Zur Zeit, Nr. 5/00
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[2] Neue Kronen Zeitung, 5.1.2001

[31 vgl. Rensmann, Lars: Kritische Theorie
iiber den Antisemitismus. Studien zu Struk-
tur, Erkldarungspotential und Aktualitdt.
Berlin, Hamburg 1998, S. 231ff

[4] Die Begriffe Abwehr und Verdrdngung
sind im Zusammenhang mit den NS--
Grduel und auf Seiten der TdterInnen
weniger in ihrer engeren, psychoana-
Lytischen Bedeutung zu verstehen, sondern
unter Miteinbeziehung bewusster (politisch-
er und sozialer) Dimensionen. Die poli-
tische und gesellschaftliche Notwendigkeit
kommt den unbewussten Reaktionsweisen
entgegen, der sekunddre Antisemitismus
hat nicht nur unbewusste Ursachen. Mit
Adorno ist hier vielmehr zu betonen, dass
die , Tilgung der Erinnerung“ an Ausch-
witz ,,eher eine Leistung des allzu wachen
Bewusstseins als dessen Schwdche ge-
geniiber der Ubermacht unbewusster
Progesse“ darstellt. (Adorno, Theodor W.:
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