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Immaterial World

Haben und Teilhaben

n STEFAN MERETZ

Menschen sichern ihre Existenz, indem
sie ihre Lebensbedingungen herstellen.
Sie tun dies jedoch in der Regel nicht
ad hoc, also wenn sie aktuell etwas
brauchen, sondern vorsorgend für den
Fall, etwas in der Zukunft brauchen zu
können. Wer etwas braucht, greift auf
mehr oder weniger lange zuvor Pro-
duziertes zurück. Doch wem gehört
dies Produzierte, wer verfügt darüber?
Damit ist die Frage des Habens und des
Teilhabens aufgeworfen.

Haben bedeutet, über Lebensmittel zu
verfügen, um sie nutzen zu können.
Lebensmittel sind dabei ganz um-
fassend gemeint: Nahrungsmittel, Denk-
mittel, Wissensmittel, Sozialmittel, Kul-
turmittel – alle Mittel und Strukturen,
die wir zum Leben brauchen. Diese
Lebensmittel stellen wir her. Nicht jed-
er Einzelne für sich, sondern wir fürei-
nander. Es reicht somit nicht aus, nur
über die Mittel selbst zu verfügen, son-
dern es ist ebenso bedeutsam, über die
Herstellung dieser Mittel verfügen zu
können.

Da wir nicht unmittelbar-subsistenziell,
sondern vermittelt-tätigkeitsteilig (re-
)produzieren, geht dies nur in Teilhabe
am gesellschaftlichen Prozess. Unsere
menschliche Bedürfnisstruktur ist ent-
sprechend gestrickt: Das produktive Mo-
ment unserer Bedürfnisse verweist auf
die Herstellung, das sinnlich-vitale Mo-
ment auf den Genuss der Ergebnisse.
Herstellung, weit verstanden, schließt
auch Erhaltung und Sorge ein, die je-
doch meist ungesehen bleiben. Kurz ge-
sagt: Wir Menschen wollen beides, Teil-

haben durch produktives Beitragen und
Teilhaben durch Genießen oder profan-
er: durch Nutzen.

Das Verhältnis von Haben und Teil-
haben sagt viel über eine Gesellschaft
aus. Je umfassender die Teilhabe, pro-
duktiv wie sinnlich-vital verstanden,
desto geringer die Notwendigkeit zur
Habe. Haben ist eine Möglichkeit, feh-
lende Teilhabe zu kompensieren, denn
Haben sichert der Habenden eine exklu-
sive Verfügung. Gleichzeitig vermindert
eben das exklusive Haben den Raum
der Teilhabemöglichkeit für andere und
e r z e u g t  d a m i t  g e n a u  j e n e
Notwendigkeit zur Kompensation –
wiederum durch Haben.

Nehmen wir den Kapitalismus für einen
detaillierteren Blick. Haben ist im Kapi-
talismus über Eigentum organisiert. Ei-
gentum ist eine soziale Habensform der
exklusiven Verfügung. Es ist der
staatlich abgesicherte Ausschluss ander-
er von der Verfügung über sinnlich-vi-
tal oder produktiv nutzbare Mittel. Ver-
fügungsein- oder -ausschluss bedeutet
immer auch Teilhabeein- oder -aussch-
luss.

Es gibt nun zwei basale Formen, trotz
Eigentum Verfügung und damit Teil-
habe für die Ausgeschlossenen zu er-
möglichen. Die erste Form ist der Eigen-
tumsübergang: der Kauf (von der Gabe
sei abgesehen). Über Gekauftes darf ich
exklusiv verfügen, darf es verknuspern
und auf diese Weise am sinnlichen
Reichtum teilhaben. Allerdings
benötige ich zum Kauf eine andere Ei-
gentumsform: das Geld. Geld ist An-
spruch auf Eigentum von anderen. Tat-

sächlich ist der Eigentumsübergang im-
mer reziprok: Zwei Eigentumsformen
wechseln ihre Eigentümerinnen.

Die zweite Form betrifft die Seite der
produktiven Teilhabe. Sie ist mit der er-
sten Form verkoppelt. Um an die An-
spruchsform Geld zu gelangen, ist
wiederum ein Eigentumsübergang er-
forderlich: der Kauf bzw. Verkauf von
Arbeitspotenzial. Das Potenzial wird
durch die Käuferin in der Produktion
eingesetzt, um mit dem mittels Arbeit
hergestellten Eigentum – siehe erste
Form – Geld beim Verkauf zu erlösen.
Die Verkäuferin ihres Arbeitspotenzials
wird für dieses bezahlt, die Produkte
der Arbeit gehen allerdings in das Ei-
gentum der Potenzial-Käuferin über. Ihr
Ziel ist es, mehr Geld zu erlösen als in
Masch inen ,  Mate r ia l  und  Ar -
beitspotenzial hineingesteckt wurde,
kurz: Profit zu machen. Soweit, so
bekannt.

Zusammenfassung: Haben bedeutet Ver-
fügungsausschluss von anderen. Verfü-
gungseinschluss wird durch Tausch
hergestellt: sinnlich-vital durch Erwerb
von Eigentum, über das ich forthin ver-
fügen und es verknuspern kann, und
produktiv durch Teilhabe an der ge-
sellschaftlich-vorsorgenden Produktion.
Die Konsequenzen für die Bedürfnisbe-
friedigung sind dabei jedoch unter-
schiedlich. Während mir der Kauf des
Knusper-Eigentums die exklusive Frei-
heit sinnlich-vitaler Verfügung ver-
spricht, trete ich mit dem Verkauf
meines Tätigkeitspotenzials die Freiheit
der produktiven Verfügung über mich
selbst ab. Dabei spielt es keine Rolle, ob
ich diese Verfügung einer Chefin oder
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dem Sachzwang des Marktes un-
terordne.

Dennoch ermöglicht mir die Unterord-
nung meiner Verfügung unter einen
fremden Zweck die Teilhabe an der vor-
sorgenden Herstellung der Lebensbedin-
gungen. Ich rassele damit in einen
Widerspruch: In meiner produktiven
Tätigkeit liegt ein befriedigendes Mo-
ment, das jedoch immer wieder von der
Entfremdetheit meiner tätigen Teilhabe
gebrochen wird. Aber immerhin bringt
sie mir mit dem Geld, das mir mein
Potenzialverkauf einbringt, den sinn-
lich-vitalen Knusper-Eigentumsan-
spruch, mit dem sich fehlende und ent-
fremdete Teilhabe kompensieren lässt –
daher die große Bedeutung individu-
ellen Konsums im Kapitalismus!

Ist also „Haben“ das Problem, und wäre
stattdessen „Sein“ zu empfehlen wie
Erich Fromm meinte? Haben ist kein

Problem, sofern einige Bedingungen
gegeben sind. Erstens ist es kein
Problem, wenn genug für alle da ist, so-
dass andere trotz individueller Verfü-
gung nicht  vom Knuspern aus-
geschlossen sind. Zweitens, wenn das
genug Vorhandene frei zugänglich ist,
also kein Eigentumswechsel, kein
Tausch zwischen mir und dem sinn-
lich-vitalen Knuspergut steht. Drittens,
wenn ich frei und damit selbstbestimmt
ü b e r  m e i n  p r o d u k t i v e s
Tätigkeitspotenzial verfügen kann und
nicht gezwungen bin, es unter einen
fremden Zweck zu stellen. Denn das
Tä t i gke i t s po t enz i a l ,  um  ge -
sellschaftlich-vorsorgend teilhaben zu
können, habe ich.

Mehr Haben braucht es für ein gutes
Sein nicht. Knicken wir also mit dem Ei-
gentum den wechselseitigen Ausschluss
und ersetzen ihn durch kollektive Verfü-
gung, und verzichten wir auf Tausch

und Herrschaft und ersetzen sie durch
freie Verfügung über das eigene
Lebenspotenzial. Dann und erst dann
ist individuelles Haben kein Problem.
Doch reicht das aus, um den Kapitalis-
mus loszuwerden? Wir wissen es nicht,
doch ohne kollektive und individuelle
freie Verfügung, ohne eine alle ink-
ludierende Freiheit, ist Commonismus,
ist eine freie Gesellschaft nicht zu –
haben.
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