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Uberblick der
Vorgeschichte

In einem Aufsatz in der Libération und
in The Conversation teilte F. Rastier mit,
(mit siebzehn Mitgliedern besetzte)
»Ausschuss fiir Rechtsphilosophie“ habe
die Niirnberger Gesetze vorbereitet und
(in Besetzung von 12 Personen) ,,in der
Praxis und der Theorie“ am Holocaust
teilgenommen, und zwar ,bis zum
Dezember 1942, Fiir die erstere Aus-
sage, die von demselben bereits in an-
deren Publikationen verbreitet worden
war, wurden auch in diesem Fall keiner-
lei Belege vorgelegt. Fiir die letztere
Aussage bezog sich F. Rastier auf ein un-
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bekanntes Dokument, das er weder
publizierte noch néher erorterte. Durch
jenes Dokument sei aber bewiesen, dass
der Philosoph Martin Heidegger, der zu
den Mitgliedern des Ausschusses ge-
horte, nicht nur an der Vorbereitung
der Niirnberger Gesetze, sondern auch
an der Planung und Durchfiihrung der
Vernichtung der europiischen Juden
beteiligt gewesen sei. F. Rastier schrieb
aullerdem, Hans Frank, der dem 1934
von ihm gegriindeten Ausschuss vor-
sald, sei verantwortlich fiir die ,ersten
Vergasungen in Auschwitz und Chelm-
no gewesen"“.

Daraufhin publizierte der Verfasser am
11. Juli 2018 das besagte Dokument er-
stmals, in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung, unter dem Titel ,Den Volker-
mordern entgegengearbeitet?“ Zudem
wurde es von demselben auch in wissen-
schaftlicher Form im Aufsatz ,Martin
Heidegger und die NS-,Rechtsphiloso-
phie“ erortert, im September 2018 auf
academia.edu und in der Online-Aus-
gabe des FORVM publiziert. In beiden
Texten wurde die Darstellung von F.
Rastier als haltlos zuriickgewiesen, da
es sich bei dem Dokument lediglich um
eine undatierte Namensliste handelt,
deren Sinn und Zweck unklar ist und
die keinerlei Verbindungen zur Planung
und Ausfiihrung des Holocaust belegt.

Des weiteren wird dargelegt, dass Vik-
tor Bruns, Hans Freyer, Jakob Johann
von Uexkiill, Rudolf Stammler und
Erich Jung, die F. Rastier nicht na-
mentlich nannte, und Max Mikorey,
teils aus Griinden eines dokumentierten
und mit der dortigen Darstellung un-
vereinbaren anderweitigen Aufen-

thaltes in jenem Zeitraum, teils aus wel-
tanschaulichen Griinden nicht an der
Vorbereitung der Niirnberger Gesetze
und nicht am Holocaust teilgenommen
haben konnen. Es wird zudem darauf
hingewiesen, dass F. Rastier diese kor-
porative und schwere Anklage ganz
ohne jeden Beleg oder gar Beweis fiihrt.

F. Rastier reagierte gemeinsam mit S.
Kellerer in einer Replik, in der er den
Vorhalt zum , Ausschuss fiir Recht-
sphilosophie®“ mit dem nun als Aussage-
satz formulierten Titel ,Den Volker-
mordern entgegen gearbeitet”
bekréftigte, FORVM, Oktober 2018. Es
hei3t dort: ,Die von ihm [Verfasser] im
Detail angefiihrten, aber durchweg
spekulativen Argumente widerlegen
unsere Interpretationen nicht. Dariiber
hinaus relativiert der Autor die Bedeu-
tung der ADR in Bezug auf die NS-Poli-
tik“.

Auch, dass dem ,,Ausschuss fiir Recht-
sphilosophie” eine Rolle bei der Vor-
bereitung der Niirnberger Gesetze
zukam, wird in der Replik wiederholt,
erneut ohne einen Beleg dafiir zu lie-
fern. Dabei geht F. Rastier von dem
Rechtsprinzip aus, dass die Unschuld
und nicht die Schuld bewiesen werden
miisste [1]: In eben diesem Sinn werden
die Publikationen der Historiker W. Jo-
he und H.-D. Heller kritisiert, die expliz-
it klarstellen, dass dem Ausschuss nicht
die von F. Rastier behauptete Rolle
beziiglich der Niirnberger Gesetze
zukam. Die im Aufsatz Martin Heidegger
und die ,,Rechtsphilosophie“ der NS-Zeit:
Detailanalyse eines unbekannten Doku-
ments (BArch R 61/30, Blatt 171) genan-
nten beiden bisher vorliegenden Disser-
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tationen zur , Akademie fiir Deutsches
Recht“ von H.-P. Pichinot [2] und Le
Roy Anderson [3], die diesbeziiglich
zum gleichen Urteil kommen, werden
von F. Rastier ignoriert. Ebenso die Ar-
beiten aller Historiker und Rechtshis-
toriker, die die Entstehung der Niirn-
berger Gesetze erforscht haben und die
von einer solchen Teilhabe des
»Ausschusses fiir Rechtsphilosophie“
nichts wissen, teils in der o.a. Studie
des Verfassers zitiert. [4] Die von F.
Rastier in der Online-Version des
FORVM nachtréglich (am 28. Oktober
2018, s.u.) eingefiigte, ihm fachfremde
Feststellung, die Rolle des ARP bei den
Niirnberger Gesetzen sei ,nicht aus-
reichend geklart“, ist unzutreffend, da
eine solche Teilhabe von Geschichtswis-
senschaft und Rechtshistorik einhellig
negativ beantwortet wird.

Lediglich F. Rastiers Aussage zur Ver-
antwortung von Hans Frank fiir ,,die er-
sten Vergasungen in Auschwitz und
Chelmno* wird in der Replik korrigiert,
einsilbig genug jedoch, um den Ein-
druck zu vermitteln, dass es eine Margi-
nalie ist, ob Frank fiir diese oder andere
Lager verantwortlich war.

Die Namen der Ausschussmitglieder Vik-
tor Bruns, Hans Freyer, Jakob Johann
von Uexkiill, Rudolf Stammler und
Erich Jung bleiben auch dort wieder un-
genannt, Max Mikorey zudem, ebenso
ihre mit dem Vorhalt unvereinbaren
Aufenthaltsorte oder weltanschaulichen
Uberzeugungen. Auch beziiglich der
Aussage, der ,Ausschuss fiir Recht-
sphilosophie” sei in ,Praxis und Theo-
rie“ am Holocaust ,beteiligt gewesen,
kann F. Rastier dort erneut keine
Belege vorlegen, so dass sie rein fiktiv
bleibt.

Das Motiv des Schweigens im folgen-
den Text betrifft somit u.a. die von F.
Rastier weiterhin ganz verschwiegenen
Fragen: Was belegt nun die behauptete
»,malgebliche” Rolle des siebzehnkopfi-
gen ,Ausschusses fiir Rechtsphiloso-
phie“ (und damit u. a. Heideggers) an
den Niirnberger Gesetzen? Was belegt
uns die in Libération und The Conversa-
tion publizierte Behauptung, ein Gremi-
um der zwolf Personen jenes Doku-
mentes hitte ,,in der Praxis und der The-
orie“ am Holocaust teilgenommen?
Warum werden die Dokumente, die
solche Behauptungen beziiglich einiger
Mitglieder widerlegen, wie auch deren
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oben genannten Namen von F. Rastier
so besténdig und beharrlich verschwie-
gen?

Die formalen Motive des folgenden
Schreibens weisen auf zwei Publikationen
des Adressaten hin:

1. Schiffbruch: Naufrage d’un prophéte.
Heidegger aujourd’hui, Paris, 2015

(deutsch: Schiffbruch eines Propheten —
Heidegger heute, Berlin, 2017)

2. Odysseus: Ulysse a Auschwitz. Primo
Levi, le survivant, Paris 2005

Fiir die deutsche Fassung der Zitate der
Odyssee wurde die Ubersetzung von J.
H. Voss verwendet.

Chronologie

J.-L. Nancy, Libération v. 12. Oktober
2017, Heidegger incorrect, vertritt die Th-
ese, die Diskussion um Heidegger sei
nur stellvertreterhaft, da sie tatsidchlich
einem Exorzismus der NS-Zeit diene.

S. Kellerer, Le Monde v. 27. Oktober
2017, Heidegger n’a jamais cessé de
soutenir le nazisme, weist auf ein un-
bekanntes Dokument hin, das ,eine
grof3e Entdeckung” sei und belege, dass
Heidegger ,,bis Juli 1942“ im ARP Mit-
glied gewesen sei und dort die Niirn-
berger Gesetze vorbereitet habe.

F. Rastier, The Conversation, 1. 11.
2017: Heidegger,théoricien et acteur
del’estermination des juifs? teilt unter
Berufung auf jenes weiterhin sonst un-
genannte und unpublizierte Dokument
mit, dass Heidegger ,bis Dezember
1942“ im ARP Mitglied gewesen sei,
das ,,in der Praxis und der Theorie“ den
Holocaust betrieben habe.

F. Rastier, Libération, 5. 11.2017, Un an-
tisémitisme exterminateur, Zweiterschein-
ung des o. a. Artikels, mit Kiirzungen

Corriere della Sera: 17.11. 2017: Rive-
lazioni: Heidegger filosofo del Reich fino a
1942, nimmt das Thema auf und
wiederholt die Thesen

Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 8. 11.
2017, ,Ultrafaschismus — Neuer Streit
um Heidegger“, berichtet iiber die The-
sen von F. Rastier

La Tercera v. 12.11. 2017, Martin Hei-
degger: mds capitulos para una historia
sin fin, nimmt das Thema auf und
wiederholt die Thesen
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Verfasser, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 11. 7. 2018: Den Volkermérdern
entgegengearbeitet? publiziert das be-
sagte Dokument erstmals - eine un-
datierte Namensliste — berichtigt F.
Rastiers o.g Irrtiimer (Auschwitz,
Chelmno, , Dezember 1942“) und weist
die Behauptung einer Teilhabe des ARP
an den Niirnberger Gesetzen und einer
Teilnahme am Holocaust als unbelegt,
als unwissenschaftlich und als ganz un-
haltbar zuriick.

Frankfurter Allgemeine Zeitung, Ende Au-
gust/Anfang September: lehnt die Pub-
likation der Replik von F. Rastier (Ko-
Autorin S. Kellerer) ab.

Verfasser, FORVM und academia.edu,
September 2018, Martin Heidegger und
die ,,Rechtsphilosophie“ der NS-Zeit: Detai-
lanalyse eines unbekannten Dokuments
(BArch R 61/30, Blatt 171), publiziert
die ungekiirzte Fassung des FAZ-Auf-
satzes v. 11. Juli 2018, eine Analyse
des Dokumentes (die Studie wurde S.
Kellerer bereits, auf ihre Anfrage vom
12. Juli 2018 hin, am 13. Juli 2018
zugeschickt).

F. Rastier (und S. Kellerer), academia.e-
du/FORVM, 15. Oktober 2018, mit
einem erweiternden Passus zur in der
Online-Version des FORVM publ-
izierten Fassung, dort eingefiigt am 28.
Oktober [51, vertffentlichen die Replik
Den Vilkermérdern entgegen gearbeitet
und bekraftigen den Vorwurf der Teil-
habe des ARP an der Vorbereitung der
Niirnberger Gesetze und am Volker-
mord, schweigen aber weiter zum
Vorhalt des Fehlens jedweder Belege
dafiir wie auch zu den widerlegenden
Darlegungen, welche die o.a. zugleich
mit Heidegger von ihnen mit bezichti-
gen Mitglieder des Ausschusses oder
auch nur die Genannten jenes Doku-
mentes betreffen und nennen weiter kei-
nen ihrer Namen.

Edward Mitchell Bannister (1828—1901):
Leucothea rettet Odysseus. Ol auf Lein-
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wand 1891
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Vom Schiffbruch

Wie viele Unbedachte hat die weite See
des Schweigens mit ihrem erst so
friedlich stillen Spiegel schon hinausge-
lockt, und bald erhoben sich die Wasser
doch und wurden Wogen und Wogen.
Und jener Forscher der Zeichen stammt
aus einer Stadt am Fluss, wo diese Tiick-
en der Tiefe nicht zu fiirchten sind. Es
sei bedacht wie einer einst die Insel der
Worte um sein Seelengliick an hochster
Stelle erbat: ,Rette mich aus dem Meer
vor dem schrecklichen Grimme Posei-
dons“ — und Odysseus wurde ja geret-
tet. Doch der Weg nach Scheria war
weit. So erscheint es angemessen zu
sein, das Bild des Schiffbruchs zu ver-
wenden, denn F. Rastier hat sicher
iibereilt Segel fiir die kiihne Fahrt ge-
hisst.

Es galt zunichst, einen Bosen zu enttar-
nen, und das ist ehrenwert genug. Und
die Frage sei fiir die baldige Riickkehr
aufgehoben, ob jener auch hinreichend
bose gewesen sei oder nicht. Denn jetzt
ist Schweigen auf jener See. Und ganz
bestimmt war es auch nur die eine
Sekunde, der die Zeit aber entspringt,
denn die eine Zeit, so ist bekannt, ist
ein nicht verflieBender Moment: darin
mag dann entgangen sein, dass das
scharfe Urteil nicht nur jenen Philo-
sophen trifft, der, wie hierzulande
einzig wirre Geister noch bestreiten,
sich gern im braunen Unheil suhlte. Es
trifft ja auch noch andere.

Wie jenen Nachkommen der bald gead-
elten Weizsacker, der jenem Gremium
angehorte, von dem F. Rastier sagt, es
habe ,,in Praxis und Theorie“ [6] am
Holocaust teilgenommen: den Volker-
rechtler Viktor Bruns, der wihrend des
Zweiten Weltkrieges gar in den USA so
hochgeachtet war, dass dort ein ehren-
der Nachruf auf ihn erklang, als er
1943 starb. [7] Ist er nun schuldig? Das
gesamte Gremium, folgen wir dem, hat
die Vernichtung europaischer Juden be-
trieben: ist das ein besonnenes Urteil?

Nur ein laues Liiftchen lie@ Kalypso
zundchst wehen, in dem das Gefiahrt
bald im seichten Wasser hinauszog: wie
einfach es sein kann, sich auf das Meer

FORVM:

zu begeben, es liegt ja oft so ruhig da.
Und wird der Seefahrer, wie Odysseus,
eine Dekade fiir die Riickkehr brauchen
und eindugige Riesen treffen? Waren
nun alle zwolfe Verbrecher, alle zwolf?
Es ist fraglich, wie es mdéglich sein
kann, auf einem so engen Raum ein
Urteil von solcher Weite zu fillen,
schuldig allesamt — und dafiir geniigt
als Zeuge nur ein Papier mit ein paar
Namen darauf? Vielleicht wusste der
Forscher der Zeichen nicht, dass Viktor
Bruns, als er im Mai 1942 in der Voraus-
sicht seines Todes die Geschicke seines
Institutes plante, seinen engen Mitar-
beiter, den Widerstandskdmpfer
Berthold Schenk Graf von Stauffenberg,
als Nachfolger wollte, weil er diesen fiir
geeignet hielt, Unabhidngigkeit zu
wahren. [8] Und Bruns, der in dem
Gremium saf3, soll an der Vernichtung
der européischen Juden teilgenommen
haben?

Viktor Bruns, 1938

Noch hat die stiirmische See die Segel
nicht erfasst, es wire leicht, das Schwei-
gen zu brechen. Denn es war augen-
scheinlich recht leicht, das Urteil zu
sprechen — warum jetzt diese Fahrt hi-
naus aufs Meer? Kurz bevor er ablegte,
hatte Rastier ein paar Worte dazu ge-
sagt, Auschwitz mit Treblinka verwech-
selt zu haben [9], und auch das Datum,
an dem jenes eine Blatt Papier getippt
worden war, benannte er mit ,,Dezem-
ber 1942 falsch — und dann der eine
und der andere Irrtum, hier und dort.
Doch noch im Hafen rief er uns in Be-
harrung zu, das Gremium habe den
»Volkermordern entgegen gearbeitet®.
Und wieder sollte Viktor Bruns nicht
einmal erwdhnt werden, obwohl doch
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der ganze Ausschuss eine planende und
titige Instanz des groflen Mordens ge-
heien wurde. Und jetzt also jene Fahrt
auf den Ozean des Schweigens hinaus?
Aber dort drauBen konnen recht sch-
nell schon Wetter toben: ,,Also sprach
er, er versammelte Wolken, er regte das
Meer auf/Den Dreizack erhoben®.

Horen wir, was jemand iiber Peter
Trawny sagte, der zu dem hier namen-
losen Philosophen eine ,Irrnisfuge‘
schrieb: ,Die Gleichgiiltigkeit ge-
geniiber philologischer Genauigkeit,
sowie vorgebliche Unempfindlichkeit
ordnen seinen Diskurs in die Stromung
der Pop-Philosophie ein, die sich durch
orakelhafte, blendende Sitze auszeich-
net“ — ob Rastier das noch vernehmen
kann? Oder ist es schon zu spét, ihn an
seine Worte zu erinnern, da er zu weit
gesegelt ist? Ein lauter Ruf also, es
moge ihn erreichen: ,,Da eine Ideologie
kein einziges Realitdtsprinzip anerken-
nt, kann sie die Wissenschaften instru-
mentalisieren (hier in erster Linie die
Geschichte), aber sie zwingt auch ein
Delirium auf: Weltanschauung wird
zum Wahrheitskriterium.“ [10] Ob der
Forscher sein Denken noch horen kann?

Professor Dr. med. Max Mikorey (1899-1977)

So ,,stiirmten der Ost und der Siid und
der sausende Westwind, auch der hell-
frierende Nord, und wélzten gewaltige
Wogen“. Denn ganz im Dunklen liegt,
was in jenem Gremium gesprochen
wurde: kein Dokument ist dazu bekan-
nt. Und da heil3t es, aber ja: und da wir
es nicht wissen, miissen wir schliefSen,
dass dort also der Vélkermord geplant
wurde. Doch wir haben hier einen
Forscher der Zeichen, der schriftlichen
Evidenz. Und das, was es dazu gibt,
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wird dennoch aussortiert. Denn wie in-
zwischen mitgeteilt, war Max Mikorey,
dessen Name auch auf dem Papier ste-
ht, zu jener Zeit nicht dort, sondern im
Sanititsdienst in Russland, durch das
Dokument BArch-MA, RH, 12-23, H
20/483a belegt [11]. Vielleicht aber ist
Rastier nicht einmal bekannt, dass dhn-
liches fiir Hans Freyer gilt, der im Fe-
bruar 1941 Direktor des Deutschen Wis-
senschaftlichen Institutes in Budapest
wurde und seine Mobel aus Leipzig mit-
nahm, nach Ungarn zog und vom Aus-
landsamt als dortiger ,Kultur-
botschafter bis zum Ende des Zweiten
Weltkriegs fiir ,,unabkommlich“ erklért
wurde. [12]

Hans Freyer, 1887—1969

Rastiers Ausfiihrungen gemil} waren
beide ja in jenem Gremium in Deutsch-
land und nahmen ,in der Praxis“ am
Holocaust teil. Und so sei der Triger
des Preises der Auschwitz Foundation ge-
fragt, ob das das gewissenhaft ist.

Ist es kein solches Delirium? Wird die
Weltanschauung so nicht zum Wahrheit-
skriterium, und wird die Geschichte
nicht ,instrumentalisiert“? Jener an-
dere irrte nach dem Trojanischen Krieg
durch die Wortlosigkeit des Verlustes
nach dem Blutvergiel3en — aber warum
schweigt Monsieur Rastier? Als ein
Richter, der solche Urteile ohne Begriin-
dung fallt — alle jene des Volkermordes
schuldig! Jene, die unter den
Schiedsspruch fallen, haben im Urteil
teils nicht einmal Namen — nicht Freyer
und Bruns, die kein Parteibuch hatten
und von denen einer in Ungarn war,
der andere im Angesicht des Todes den
Grafen von Stauffenberg rief, sie wur-
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den versehentlich mitverurteilt. Auch
Mikorey, der an der Ostfront war. Ein
Fauxpas der Mission, aber auch ver-
flixte Notwendigkeit, um mit jener Ver-
achtung fiir den Denker mit dem brau-
nen Hemd den Schuldspruch zu er-
wirken: diese miissen Volkermoérder
sein, damit jener Volkermodrder sein
kann. Es ist das Prinzip der korporativ-
en Schuld per Anklage. [13]

Ja, ,dem diisteren Himmel entsank
Nacht“. Und als eine der Koryphéden
sagte, dass jener Forscher ,Verdrehun-
gen“ eines Kollegen in ,beruflicher Un-
verantwortlichkeit“ [14] iibernimmt, um
ihm ergeben zu sein, da war Rastier
taub. Denn sie hat lauter Wahrheit ge-
sagt: dass er den eigenen Intellekt mit
dem Messer erstach, um der weisenden
Sache auch kiinftig zu dienen. Und bald
schon ,schlugen entsetzliche Wogen
von oben/Hochherdrohend herab, dass
im Wirbel das Schiff sich herumriss“ —
ganz wie zuvor bei jenem Gehassten
vom Hafen aus gesehen: es raubte ihm
»aus den Handen das Steuer, es stiirzte
der Mastbaum/Krachend herab vor der
Wucht furchtbar sausender Stiirme“.

Jenes Gremium wirkte also an den
Niirnberger Gesetzen mit? Es sei dann
auch gefragt, wohin die iiberstiirzte
Reise geht. Ob sie dazu dient, die
wahren Festungen Kretas zu erreichen
oder, an den Sirenen vorbei, den thes-
protischen Konig Pheidon zu treffen, so
wird sie doch wohl nicht geradezu Si-
doniens kupferreiche Kiisten wollen!
Denn hier geht es doch um einiges. Es
geht um das Gewissen im Angesicht der
ungeheuersten Taten. Es geht um das
Wort als Forscher zu Recht und Schuld.

Und wie grof} miisste die Verachtung
fiir jenen Denker sein, wenn jener
Forscher darum seine geistige Heimat
vergessen wiirde, jenen nicht ungleich,
die den Lotos aen. Wenn uns nicht nur
mit leeren Hénden bewiesen werden
soll, welche Beweise gibt es denn, die
wir alle nicht kennen, welche Belege,
welches Indiz, welchen noch so gerin-
gen Hinweis fiir die oftmals wieder-
holte Bemerkung: ,Der Ausschuss
wirkte maf3geblich an der Vorbereitung
der Niirnberger Gesetze mit“? [15] Im
Sinne jener geistigen Heimat, der doku-
mentierten Genauigkeit: die Hande sind
leer, und es wird gesagt, ich will, dass es
sei. Das kann nicht die Wissenschaft
sein, die Rastier einforderte, als er
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Trawny ein Delirium nachsagte. Der Di-
rektor im CNRS sagt dem Kollegen
Peter Trawny ein Delirium nach und
beklagt sich danach iiber ein argumen-
tum ad hominem. Das Urteil des Volker-
mordes wird auf einer Zeitungsseite
iiber Namenlose geféllt und dabei wird
auf Belege, Zeugen, Indizien verzichtet,
so dass einzig das Wort des Willens
geniigt. Was wére das fiir ein Stadts-
taat, den der Philosoph damit begriin-
det und dessen Gesetzgeber er selbst ist
— konnte er sich da nicht vielleicht bald
vor seinen eigenen Urteilen fiirchten?
Und schon bald donnerte Zeus und “der
hochgeschleuderte Strahl schlug/Sch-
metternd ins Schiff, und es schwankte
vom Donner erschiittert/Alles war Sch-
wefeldampf.“

Ja, alles war Schwefeldampf: jene
Schuld, die er sich da erdachte. Und
warum tat er das nur? Hat ihm einer
jene Rinder versprochen? Oder ist es
das Echo der Laistrygonen? Die haben
flirwahr viel Unheil iiber die Mensch-
heit gebracht. Und geehrt seien jene,
die solchen von ihnen die Tarnkappe
nahmen, welche weiter unerkannt
blieben. Und Rastier wurde fiir recht
Ahnliches geehrt. Wer aber zu lange
Laistrygonen enttarnt, wird am Ende al-
Izu viele fiir solche halten. Und sicher
kommt das Gleichnis hier an seine
Grenzen: mythisch waren die anderen
Téter fiirwahr nicht. Nicht Hans Frank,
der, wie Rastier inzwischen erfahren
hat, die Errichtungen der Lager der so-
genannten ,,Aktion Reinhardt“ zu ver-
antworten hatte — und nicht Auschwitz
und Chelmno, wie er uns in jenem Irr-
tum erklérte [16] —, es waren Titer, die
aus der Mitte der Gemeinschaft der
Menschen herauskamen, um das Mor-
den in Todesfabriken zu vollziehen.
Und nun sagt uns derselbe, es waren ,,3
Millionen Tote in den Lagern Belzec, So-
bibor, Majdanek, Treblinka“ [17] — und
dichtet so mehr als eine Million
getoteter Menschen dazu. Mehr als eine
Million Tote, die als Zugabe zum
Grauen jener vier Vernichtungslager
noch ersonnen werden [18] - darum
erneut die Frage, warum tut er das?
War das wieder nur ein Irrtum?

Ist Rastiers Lesern geldufig, wie oft er
sich irrt? Mit Menschenleben, Verant-
wortung, Vernichtung und Schuld,
dann mit Daten, Namen? Oder sind es
andere, die irren, wihrend er derart
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berichtet wie Eperitos, im Gebot fa-
belschaffender Not? , Aber ein Daimon
trieb mich durch Stiirme hierher, als
ich gen Sikania steuerte“? Das mag ja
wohl sein, doch sich nur auf Hoheres
zu berufen, um das Niedrige zu tun,
muss auch seine Grenzen haben. Wenn
wir jenen Erzdhlungen aus Alybas
glauben, dann hat ein Mitglied der
American Academy of Arts and Sciences
die Niirnberger Gesetze vorbereitet. Ru-
dolf Stammler, der 1935 im Gremium
sal$, den hatte der Seefahrer im Sturm
nach Sikania auch vergessen. Und er
lasst ja nicht davon ab: Mit dem
»Ausschuss fiir Rechtsphilosophie” sind
auch Viktor Bruns, auch Hans Freyer,
auch Jakob Johann von Uexkiill, Erich
Jung, auch Rudolf Stammler also an
den biologistischen Rassegesetzen von
1935, wenn wir folgen, schuldig. Soll
das im Ernst gesagt sein?

Jakob Johann von Uexkiill, 1864—1944

Dort am Strand aber steht Nausikaa,
das sollte der Schiffbriichige wissen.
Nausikaa steht dort am Strand und
wirft den Ball auf eines der Madchen.
Es scheint uniiberwindbar zu sein, das
Tosen, unmoglich, ans rettende Ufer zu
kommen, ,,zackige Klippen tiirmen sich
hier, umtobt von der Brandung®. Pallas
Athene mit schnellem Verstande ist je-
doch nah: Nach den Namen der Un-
holde jene der Menschen von Ehre zu
nennen, gibt schon den Ruf zur Riick-
kehr ins sanfte Gestade. Leicht ist es
gewesen, ,Frank“, ,Rosenberg® und
»Streicher“ — den bald Geschassten — oft
an den Namen des Namenlosen zu
heften — gut. Dann aber auch jene, die
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mit diesen in jenen Spruch der verlore-
nen Wiirde gerieten, Bruns, Jung und
Stammler voran, nachdem diese der
Ersinnung niederster Gesetze und erster-
er noch der Mittat am Morden fiir
schuldig befunden wurden: und ihre Na-
men werden verschwiegen. Selbst iibel-
ste Richter nannten die Namen derer,
iiber die sie ihr Urteil sprachen.

Und es erwacht die ddmmernde Friihe
mit Rosenfingern. Vom Gestade herauf
leitet ein gangbarer Weg. Zu folgen ist
nur den steigenden Klédngen, gleich je-
nen der Nymphen, der meerum-
schiumten Insel lockendem Flirren. Hi-
er in Scheria ist der Friede vollendet, hi-
er sind redende Menschen, die Phaiak-
en kiimmern sich nicht um Kocher und
Bogen. Es ist die Konigstochter, dem
verfehlten Wurf des Balles hernach, die
auf den Schiffbriichigen zugeht und den
Weg zur Heimstatt des Alkinoos weist.
GefédBe von Gold und schmiickende Klei-
der, Speisen, duftende Weine, Ehre
genug. Und vier Gesdnge lang werden
wir lauschen, den Fahrten, von Ilios
aus. Monsieur Rastier, singen Sie uns
des ,holzernen Rosses Erfindung“. Das
Fest der Worte ist diesem gewidmet.
Wir erwarten Sie dort.

[1] Das Prinzip — als solches — widerspricht
der UN-Menschenrechtscharta (ARMR),
Art. 11, Abs 1 wie auch Art. 14, Abs. 2
des Internationalen Pakts iiber biirger-
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ten Nationen u. Art. 6, Abs. 2 der Eu-
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Gleichgiiltigkeit gegeniiber philologischer
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lichkeit ordnen seinen Diskurs in die Stro-
mung der Pop-Philosophie ein, die sich
durch orakelhafte, blendende Sdtze
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einziges Realitdtsprinzip anerkennt, kann
sie die Wissenschaften instrumentalisieren
(hier in erster Linie die Geschichte), aber
sie zwingt auch ein Delirium auf: Weltan-
schauung wird zum Wahrheitskriterium. “

[11] Bundesarchiv, Freiburg, Abteilung Mil-
itdrarchiv, Heeressanitdtsinspektion (San
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12-23, Dokument H 20/483a; zzgl. des
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Juli 1946, vgl. Andreas Michael Weid-
mann, Professor Dr. Max Mikorey
(1899-1977). Leben und Werk eines
Psychiaters an der Psychiatrischen Ner-
venklinik der Ludwig-Maximilians—Uni-
versitdt Miinchen, Dissertation bei der
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Technischen Universitdat Miinchen, 2007,
S. 178.

[12] Christian Fréhlich, Hans Freyer,
Leipziger Gesellschaftswissenschaftler
und Kulturdiplomat in Siidosteuropa,
Leipzig, 2004/2005. S. 9 f.

[13] Vgl.auch die Replik von S. Kellerer/F.
Rastier bez. der (dort unbelegten) Aussa-
gen von Helmut Nicolai (gemeint ist wohl
dessen Entwurf fiir ein ,,Rassenscheidungs-
gesetz“, von 1932; Nicolai war im Fe-
bruar 1935 in die Schweiz geflohen,
spdter guriickgekehrt und sofort wegen §
175 verhaftet worden, vgl. NZZ Nr. 847
v. 13. Mai 1935, S. 2, zit. n. Gabriele
Toepser-Ziegert, NS-Presseanweisungen
der Vorkriegszeit, Edition und Doku-
mentation, Bd. 3/1: 1935, Miinchen, Lon-
don, New York, Oxford, Paris, 1987, 176
f.) und von Carl Schmitt, beide Texte, o.
Dissens, unabhdngig vom ,,Ausschuss fiir
Rechtsphilosophie“ — Nicolais Entwurf
wurde ein Jahr vor der NS-Machtergrei-
fung und zwei Jahre vor Griindung des
Ausschusses angefertigt; Schmitt kommen-
tierte die bereits erlassenen Rassegesetze
1935 in einem Aufsatz der Deutschen Ju-
ristenzeitung (,, Verfassung der Freiheit*,
DJZ 40/1935) — diese von dem Ausschuss
fraglos unabhdingigen Texte von Nicolai
und Schmitt dienen in der o.a. Replik
dazu, auf den Ausschuss und so auf alle
Mitglieder zu schliefSen — neben anderen
gewichtigen Einwdnden wird damit
zundchst das Rechtsprinzip der individu-
ellen Schuld zugunsten der korporativen
Schuld aufgehoben; vgl. Katrin Borchers,
Schuldprinzip und Fahrlassigkeit, Disser-
tation, Universitdt Saarland, 2009, S. 50:
,Positionen gegen eine strafrechtliche
Schuld und das Schuldprinzip, , Als
drittes ist auf das Argument hinzuweisen,
individuelle Schuld“ sei ,,im Rechtssystem
unangebracht®, m. der Erérterung des soge-
nannten ,,Schuldprinzips“; Ernst E. Fab-
rizy, StGB - Strafgesetzbuch und aus-
gewidhlte Nebengesetze, MANZ, Wien,
S. 16, ,,Das Schuldprinzip“: ,,Beide Kompo-
nenten, der Unrechtsgehalt der Tat und
die individuelle Schuld des Titers sind Aus-
gangspunkte fiir die Bemessung der
Strafe“ m. Verw. a. Evidenzblatt der
Rechtsmittelentscheidungen (EvBD
1976/40; 1977/270; vgl. § 46, Abs. 1 St-
GB u. GG Art. 1 als Rechtsgrundlage des
Schuldprinzips u. BGH 2 StR 416/16 —
Urteil vom 14. Marz 2018 (LG Koln), 2;
d. w. 2. B. Bruni Ackermann, Die Straf-
barkeit juristischer Personen im

FORVM:

deutschen Recht und in auslédndischen
Rechtsordnungen, Frankfurt/M., 1984,
S. 230 ff.; dagegen steht die Forderung
nach dem ,Organisationsverschulden,
das das individuelle Schuldpringip
aufhebt; zudem wird auch hier erneut deut-
lich, dass F. Rastier gzwar den Namen der
Ausschussmitglieder Nicolai und Schmitt
nennt — wie anderweitig auch Frank,
Rosenberg und Streicher — doch jene von
Bruns, Freyer, Stammler, von Uexkiill und
Jung verschweigt, da sie das korporativ ge-
sprochene Urteil so offenkundig widerle-
gen.

[14] Thomas Sheehan, L’affaire Faye:
Faut-il brliler Heidegger? A Reply to
Fritsche, Pégny, and Rastier in: Philoso-
phy Today, Vol. 60, Issue 2, Friihling
2016, S. 514, Anm. 90: , he underwrites
Faye’s scandalous distorsion®, ,,profession-
al irresponsibility” u. S. 525: , Unfortu-
nately, there is not space here to discuss
Francgois Rastier’s little effort Naufrage
d’un prophéte. Heidegger aujourd’hui,
although I hope to do so elsewhere. But I
urge everyone to read it. It’s one thing
(...) to take a bullet for a friend. It is
quite another to commit intellectual hara-
kiri in public.“

[15] Frangois Rastier, Sidonie Kellerer, Zu
Hermann Heideggers Leserbrief ,Rand-
stindige Bemerkungen®, academia.edu;
F. Rastier beschuldigt auch explizit ,,alle”
Mitglieder des Ausschusses, an den
Rassegesetzen beteiligt gewesen zu sein,
vgl. Heidegger, théoricien et acteur de
Pextermination des juifs? In: The Con-
versation, 1. Nov. 2017: ,une telle com-
mission, dont tous les membres sont parti-
sans d’une extermination totale de juifs et
dont la premiere tdche concréte est de con-
tribuere a lélaboration des lois de Nurem-
berg promulguées deés 'années suivante.“

[16] F. Rastier, Heidegger, théoricien et
acteur de I’extermination des juifs? In:
The Conversation, 1. Nov. 2017, zu
Frank im Kontext des Jahres 1941: ,Sous
son autorité, les premiers gazages avaient
alors déja commencé dés septembre a
Auschwitz et décembre a Chelmno*.

[17] Vgl S. Kellerer/F. Rastier, Den Volk-
ermordern entgegen gearbeitet,
FORVM, Oktober 2018: ,, Deshalb beab-
sichtigte Rastier in einem am 5.11.2017
in der franzdsischen Zeitung Libération er-
schienen(en) Text Heideggers Aussagen zu
kontextualisieren und schrieb unrichtiger-
weise, Hans Frank sei fiir die ersten Verga-
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sungen in Auschwitz und Chelmno Ende
1941 verantwortlich gewesen. (...). In der
Tat Hans Frank verantwortete nicht die Er-
mordungen im Reichsgau Wartheland [o.
Anfiihrung im Original] und in Oberschle-
sien, sondern 3 Millionen Tote in den
Lagern Belzec, Sobibor, Majdanek, Treblin-
ka.“

[18] Die Opferzahlen fiir die Vernichtungs-
lager der ,,Aktion Reinhardt“ — d.h. Tre-
blinka, Sobibor und Belzec - und fiir das
Vernichtungslager Majdanek werden in
der Forschung wie folgt angegeben:
Stephan Lehnstaedt, Der Kern des Holo-
caust. Belzec, Sobibér, Treblinka und
die Aktion Reinhardt, Miinchen, 2017,
nennt die Zahl von 1,6 bis 1,8 Millionen
getoteter Menschen fiir die Vernichtungs-
lager Treblinka, Sobibor und Belzec; S.
Berger, (Fondazione Museo della Shoah,
Rom), Experten der Vernichtung: Das
T-4-Reinhardt-Netzwerk in den Lagern
Belzec, Sobibor und Treblinka, Ham-
burg, 2013, vgl. Tabelle 1 u. Kommen-
tierung: ,,Die Zusammenfiihrung der bish-
erigen Studien zu den Deportationen ldsst
eine Opferzahl von etwa 1,6 Millionen
getoteter Menschen fiir die Lager der ,Ak-
tion Reinhardt als wahrscheinlich erschei-
nen; Yad Vashem gibt hierl,7 Millionen
Tote an; fiir Majdanek werden von To-
masz Kranz, Direktor des Forschungszen-
trums des Staatlichen Museums in Maj-
danek, als Opferzahl etwa 78 000 getétete
Menschen (etwa 59 000 Juden u. etwa 19
000 Polen und WeifSrussen) genannt, was
durch das Hofle-Telegramm aber zuneh-
mend als unzureichend gewertet wird:
neuere Forschungen beriicksichtigen zuscitz-
lich die dort notierte Zahl von 24 733
getoteten Menschen, so dass sich die Opfer-
zahl entsprechend erhéht; diese Min-
destzahlen werden in der Forschung nicht
in einer Weise infrage gestellt, bei der die
maximalen Schdtzungen fiir die vier Ver-
nichtungslager iiber 2 Millionen getiteter
Menschen liegen wiirde; dagegen ist die
Schitzung der Opferzahlen fiir das ,,Gener-
algouvernement”“ (GG) eine deutlich zu
komplexe Frage, als dass sie hier erortert
werden konnte, durch die heranzugziehen-
den Paradigmen ersichtlich, fiir deren
Prdgzisierung ich S. Lehnstaedt zu Dank
verpflichtet bin: a. die Opferzahlen der vi-
er Vernichtungslager, b. jene der zahl-
reichen dortigen Konzentrationslager (150
000 bis 200 000 Tote), c. der Umsiedlun-
gen, d. der Toten durch Hunger und
Krankheit in den Ghettos und durch Trans-
porte, e. der Morde der von Himmler und
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Best geleiteten Einsatzgruppen in den vier
urspriinglichen Distrikten und, ab August
1941, in Galizien, f. die Opfer (knapp
200 000 gem. S. Lehnstadt, nach anderen
Schdtzungen bis zu 240 000) der vom 1.
August 1944 bis zum dortigen Kriegsende
am 1. Oktober 1944 dauernden Reaktion
der Waffen-SS, der SS-Sturmbrigade und
der SS-Polizeieinheiten auf den Widers-
tand der Polnischen Heimatarmee Armia
Krajowa (,, Warschauer Aufstand“), was
zu Massakern unter der Zivilbevilkerung
wie im Stadtteil Wola fiihrte; es ist ferner
zu beriicksichtigen, ob personliche Schuld
oder politische Verantwortung und so das
Territorialprinzip zugrundegelegt werden
soll; letzteres ist problematisch, da auch
Deportationen vom GG in Vernichtungs-
lager aufSerhalb (z. B. Auschwitz) stattfan-
den und auch umgekehrt, etwa aus Bialys-
tok und Zichenau und nichtpolnischen Ge-
bieten, Menschen in Vernichtungslager des
GG deportiert wurden; aufgrund des ,,Er-
lasses des Fiihrers und Reichskanzlers v.
27. September 1939% § 6, der den ober-
sten Reichsbehorden — und damit zundchst
Himmler und Heydrich - das Eingriffsrecht
im ,,Gau“ und im spdter gegriindeten GG
sicherte — weshalb die dortigen vier Ver-
nichtungslager unter Himmlers Komman-
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pen dort ungehindert tdtig werden konnten
—, wdre auch das Paradigma der person-
lichen Schuld hier derart bedingt auf Hans
Frank anzuwenden; zudem muss zwischen
dem Holocaust und den Kriegshandlungen
und Massakern an der polnischen Armee
und der Bevilkerung unterschieden wer-
den, da sich letztere nicht zum Holocaust
zdhlen lassen (und es sich verbietet, die
obige Aufzdhlung ,Belzec, Sobibor, Maj-
danek, Treblinka“ als Kiirzel fiir ,,Holo-
caust“ und das Wiiten der Einsatzgruppen
im GG etc. zu verkldren, um auf die Zahl
von ,,3 Millionen“ zu kommen, da so u. a.
die etwa 200 000 Toten des ,,Warschauer
Aufstandes“ eben unter ,,Belzec, Sobibor,
Majdanek, Treblinka“ subsumiert werden
wiirden); die Verantwortung von Frank
mit einer Gesamtopferzahl im GG zu bezif-
fern, ist ungeachtet all dessen inakzepta-
bel, ohne Unschdrfen der Grofsenordnung
einer Viertelmillion Menschenleben zu
konzedieren.
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