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Weiter so! Bitte!

vont Franz Schandl

eginnen wir mit einer Entschuldi-
Bgung: Die in der letzten Ausgabe
angekiindigte Diskussion zwischen Scheit
und Schandl tiber den Charakter der Hai-
derei — jetze nach demWahlerfolg der F in
Kirnten von brandaktuellem Interesse -,
aus der st es nun nichts geworden, und
zwar, weil derVerfasser dieser Zeilen ganz
einfach noch nmicht seinen ersten Ant-
wortbeitrag zustande gebracht hat. Statt
dessen finden sich zwei aktuelle Glossen
am Ende dieses Heftes.

Die journalistischen Artikel, die unse-
rerseits zu den akmellen Edfolgen Haiders
vorliegen, konnen aber von unseren Abon-
nenten und Spendern gratls angefordert
werden. Ganz dringend empfehlen wir die
von uns mitgestaltere Weg und Ziel-Aus-
gabe iiber die Freiheithichen (Nr.4/98); wie
wir tiberhaupt uns vorstellen wollen, dab
der beigelegte Werbefalrer des Weg rnd Ziel
seine gebiihrende Beachtung findet. Auch
dieses Abonnement will erfiillt werden.

Wovon wir wirklich ganz angetan
waren, das war die grobziigige Spenden-
freudigkeit nach dem letzten Aufruf.
Nicht, daB wir in der Flut der Spenden
umegekommen sind, soll gesagt werden,
aber die im ersten Quartal eingegangene
Summe hat uns doch liberrascht. Unseren
Leserinnen und Lesern ecin herzlicher
Dank. Zur Zeit sind wir tibrigens auf der
Suche nach Adressen: Wir bitten um
Bestiickung.

Dab wir zur Zeit somit das erste Mal
nicht finanziell aus dem letzten Loch pfei-
fen, erfreut, und dem soll auch so bleiben.
Also, Zuriickhaltung sollte Euch und
Thnen fremd sein, wir halten uns ja auch
nicht zuriick, sondern muten Euch und
Thren doch regelmiibig einiges zu. Zur
Begliickung gibt’s diesmal 28 Seiten.

Also: Die Kunde der Transformation
fordert dic Kunden zum Transter. Die, die
Unterweisung bieten, bitten um Uber-
weisung. Weiter so! Bicte!

Untergang des Kapitalismus?

Die ,Krisis‘ und die Krise

UBERARBEITETES REFERAT, GEHALTEN AN DER UNIVERSITAT WIEN
AM 24 JUNI 1998 BEI DER VERANSTALTUNG
~ LWASIST DER WERT? WAS SOLL DIE KRISE?

voir Michael Heinrich

n derVergangenheit hat der Kreis um die Zeit-
Ischriﬂ Krisis, dem auch mein Co-Referent
Norbert Trenkle angehort, die tiber den Wert ver-
mittelte Form der Vergesellschaftung als den
cigendichen Ansatzpunkt ihrer Kritik hervorge-
hoben. Damit unterscheidet sich dieser Kreis
positiv von vielen anderen, sich ak links verste-
henden Gruppen. Wie es sich fiir eine ordentli-
che Kontroverse gehort, werde ich mich im Fol-
genden iuBerst kritisch mit Trenkle und der Kii-
sis-Gruppe auseinandersetzen, doch sollte man
berticksichtigen, daf3 dies vor dem Hintergrund
solcher Gemeinsamkeiten erfolgt. Das Referat
von Norbert Trenkle, auf das ich mich im fol-
genden beziche, erschien in Streifzige 3/ 1998,

Wert und Tausch

In seinem Text hebt Trenkle hervor, dal
.-Arbeit™ keine ahistorische Bedingung mensch-
lichen Lebens, sondern cine besondere histori-
sche Form menschlicher Lebenstitigkeit ist, die
sich erst mit derVerallgemeinerung der Waren-
produktion durchsetzt. , Arbeit" sei hier eine
von allen anderen Lebensbereichen abgetrennte
und einem abstrakten Zeitregime unterwortene
Titigkeit und somnit selbst schon eine Abstrak-
tion {also noch vor der Unterscheidung in
abstrakte und konkrete Arbeit). Dem ist ohne
weiteres zuzustimmen und richtig ist auch, daf}
dieser Sachverhale im , Kapital” nicht besonders
llar herauskommyt, sondern durch Marx’ Rede
von der (niitzlichen) Arbeit als ..ewiger Natur-
notwendigkeit” (MEW 23, 5.57) cher ver-
schleiert wird.!! Und genauso berechtigt ist auch
die Kritik an der im Marxismus weit verbreite-
ten Auffassung, daBl . dic Arbeit™ ggna uso Wert
produzieren wiirde wie etwa der Bicker die
Brotchen (Trenkle S.8).

Um so erstaunlicher ist daher die dann folgende
Argumentation von Trenkle, die sich Kritisch aut
mein Buch ,,Die Wissenschaft vom Wert™
bezicht. Dorc hatte ich unter anderem zu zeigen
versucht, dal die werttheoretischen Grundbe-
griffe von Marx gewisse Ambivalenzen aufwei-
sen, so auch sein Begrift der wertbildenden
abstraklen Arbeit. Einerseits findet sich ein
-naturalistisches Konzept*, das abstrakte Arbeit
als Verausgabung menschlicher Arbeitskraft 1m
~physiologischen™ Sinne auftalit (vgl. MEW 23,
S.61), die (ganz wie der Bicker die Brétchen)
unabhingig von allen Tauschvorgingen Wert
wproduziert”, der somit bereits dem einzelnen
Produkt zukommt. Andererseits gibt es bei Marx
aber auch ein |, gesellschattliches” Konzept
abstrakter Arbeit. Hier beruht abstrakte Arbeit
nicht aut , nattrlichen®™ Auributen . der” Arbeit
—und nichts anderes ist die von Marx angefiihrte
Verausgabung von Hirn, Muskel, Nerv etc.,
{MEW 23,5.58) —sondern auf einem bestimm-
ten gesellschaftlichen Geltungsverhilinis: im
Tausch gelten die verschiedenen Arbeiten als
gleiche, was aber nur moglich ist, wenn von ihrer
abstrahiert  wird.

realen  Verschiedenheit

Abstrakee Arbeit verdanke sich dann nicht
Wnattrlichen™ Eigenschaften |, der Arbelt™, son-
dern einer unter bestimmten gesellschalllichen
Verhiltnissen stattfindenden Zuschreibung, die
aber nur méglich ist, wenn ,, Ware™ im Plural
auftritt {vgl. dazu MEW 23, S.87f MEGA IL.6,
S.41 sowie Heinrich 1991, S. 1671},

IHe von mir kritisierte naturalistische Ten-
denz bei Marx wird nun aber von Trenkle (5.8)
msofern verteidigt, als er os als ganz wesentlich
ansieht, dal} die Produkte noch vor dem Tausch
Wertcharakter besitzen (Trenkle 5.9). Wenn ich
Trenkle richtig verstche, fiihrt er dafiir im
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wesentlichen zwei Griinde an. Erstens: Die kapi-
talistische Produktion geschieht nicht ins Blaue
hinein, sondern ist immer schon auf den Market
ausgerichtet. Dies wird von niemandem bestrit-
ten, nur stellt sich die Frage, ob die Verwer-
tungsabsicht des Kapitalisten und die entspre-
chende Organisation der Produktion bereits
ausreicht, dem Produkl Wertgegegenstindlich-
keit zu verleihen, oder ob es diese erst im gesell-
schaftlichen Zusammenhang erhile. 2, Davon
zu sprechen, dall der Wert in der Form des
Tauschwerts erst auf der Ebene der Zirkulation
erscheint, setzt bereits die Einsiclit voraus, dall er
nicht hier entsteht, wie Sohn-Rethel und andere
Tauschtheoretiker sowic alle Vertreter der sub-
jektiven Wertlehre meinen; die Einsicht also, daf}
s cinen Unterschied zwischen dem Wesen des
Werts und seinen Erscheinungslormen gibt.”
{Trenkle S.9) Hier scheint mir zum einen ein
gewisser Kategorienfehler vorzuliegen, wenn
aus dem L, Ore” einer , Erscheinungsform® (Wert
erscheint in der Zirkuladonssphiire) geschlossen
wird, dal} das Wesen, das da erscheint, dann aber
an einem anderen Ort ,entstanden” sein milsse
{in der Produktionssphire): Differenzen zwi-
schen logischen Kategorien werden umstands-
los mit Differenzen innerhalb ciner riumlichen
Metapher incins gesetze.

Wichtiger ist jedoch, dali Trenkle tiberhaupt
die Frage stellt, ..wo entsteht der Wert?™, Expli-
zit oder implizit wurde diese Frage sowohl von
der klassischen politischen Okonomie als auch
von der subjektiven Wertlehre gestellt und von
der ersten mit ,.in der Produktionssphiire” von
der zweiten mit Jin der Zirkulationssphire™
beantwortet. Bei Marx (sofern cr nicht gerade
naturalistisch® argumentiert) wird dagegen
deutlich, dal} sich bereits diese Frage einer dem
Fetischismus der Warenproduktion aufiitzenden
Problemstellung verdankt. Fiir die Wertgegen-
stindlichkeit gile nimlich das Gleiche, was Marx
fiir die Aquivalentform ausfithree: es handelt sich
uin cine Eigenschaft, die einem Ding in einem
bestimmeen Verhiltnis zu einem anderen Ding
zukommt und da die Eigenschaften der Dinge
normalerweise niche aus thren Verhiltmissen zu
anderen Dingen entspringen, sondern schon
vorher da sind, scheinen sie ihre Eigenschaften
unabhingig von diesem Verhiltnis zu besitzen
(vgl. MEW 23,5.72). Dall den Waren ithre Wert-
gegenstindlichkeit auch einzeln, unabhingig
von dem gesellschaftlichen Zusammenhang
zukommt, ist gerade der Schein, durch den eine
gesellschaftliche Eigenschaft in eine natiirliche
verwandelt wird, Zweitens: DerWert ,.entsteht”
daher nicht irgendwo und ist dann ,da", der
Wert ist vielmehr die gegenstindliche Reflexion
eines bestimmten gesellschaftlichen Verhilinis-
ses. Beim Bristchen macht es durchaus Sinn zu
fragen, wo es ,entstanden” ist, ob in der Back-
stube oder auf der Ladentheke; glaubt man aber
dem Wert mit derselben Frage beikommen zu

kénnen, dann deutet dies darauf hin, daB man
doch noch dieVorstellung hat, dal die Arbeit in
einer dhnlichen Weise den Wert produziert wie
der Biicker das Brotchen.

Aber warum ist diese Frage iiberhaupt so
wichtig, dall man damit das Publikum quiilt?
Tatsichlich gehe es um das Verstindnis der spe-
zifischen Art von Gesellschaftlichkeit, die in der
bitrgerlichen Gesellschaft existiert. Zwischen
den Produzenten (unter kapiralistischen Bedin-
gungen: den kapitalistischen Unternehmen) exi-
stiert eine allseitige Abhiingigkeir, zugleich sind
diese Produzenten aber unabhiingig voneinan-
der, die Produktion ist, privat”. Inwieweit diese
WPrivatproduktion™ zum ‘Bestandteil gesell-
schaftlicher Produkrion wird, stellt sich erst im
nachhinein heraus und zwar in einem iiber Geld
{und weiterentwickelt: Kredit} vermirtelten Pro-
zef Verlegt man nun die Wertgegenstindlichkeat
bereits in das privat produzierte Produkt, dann
ailt dieses bereits als an sich schon Gesellschalt-
liches; die Vermittlung, in der die private Pro-
duktion iiberhaupt erst als Gesellschaftliche
anerkanne wird, wird dann zu cinem bloben
Randphinomen, Aber gerade die Formen die-
serVermittlung werfen entscheidende theoreti-
sche Probleme auf: die zahlreichen Ansiitze zur
Wertformanalyse und der unvollendete (und auf
der gegebenen Grundlage wahrscheinlich auch
nicht vollendbare) Kreditabschnitt des dritten
Bandes des Kapical” machen dies deudlich.
Dementsprechend wurden im Klassischen™
Marxismus der Arbeiterbewegung, der ebenso
wieTrenkle die Wertgegenstindlichkeit der Pro-
dukte bereits mit der kapitalistischen Produk-
tion als gegeben ansieht, gerade diese schwieri-
genTeile der Marxschen Okonomiekritik weit-
gehend ignoriert.

Profitrate, produktive Arbeit und Krise
In den reche knappen Ausfithrungen zur Knise
referiert Trenkle (S.10) dic bekannte Zusam-
menbruchsthese der Kpisis-Gruppe, ,.dal die
moderne Warenproduktion in einen fundamen-
talen Krisenprozeld eingetreten ist, der nur in
ihrem Untergang miinden kann®, Begriindun-
gen werden allenfalls angedeutet.

Nun sind Zusammenbruchstheorien keines-
wegs neu. Sie gehrten vor 1914 zum ideologi-
schen Kernbestand sowohl des ,,marxistischen
Zentrums® in der SPD um Bebel und Kautsky
als auch des linken Flilgels um Rosa Luxemburg
{wenngleich diese Theorien unterschiedliche
politische Funktionen hatten: beim Zentrum
dienten sie der Rechtfertigung eines ,revolu-
tioniren Attentismus®, man wartete auf den
szroBen Kladderadatsch® (Bebel) und verwarf
jede frithere revolutionire Aktion als L,volunta-
ristisch; bei Luxemburg hatte dic Zusammen-
bruchstheorie dagegen eine mobilisierende
Funktion, dic Linke hatte nicht nur den Gang
der Geschichte auf ihrer Seite, es sollte auch die

mit dem Zusammenbruch einhergehende Bar-
barei durch cine vorher stattfindende Revolu-
tion verhindert werden). Auch die kommunisti-
schen Parteien der 20er und 30er Jahre hielten
an der Zusammenbruchstheoric fest: Lenin hatte
den Imperialistnus bereits als verfaulenden, im
Niedergang befindlichen Kapitalismus charak-
terisiert und als sich dieser Kapitalismus in den
20er Jahren uniibersehbar erholte und sogar zu
ciner beschleunigten Enrwicklung der Produk-
tivkrilte fiihrre, wo doch Stagnation vorlierge-
sagt war, muliten Autoren wie EugenVarga mit
derThese von der allgemeinen Krise des Kapi-
talismus* einspringen, wo jeder Aufichwung als
letzees Aufbiumen vor dem endgiiltigen (und
durch den Aufsichwung noch beschleunigren!)
Niedergang interpretiert wurde. Als dann der
Marxismus im Gefolge der Studentenbewegung
in den spiten 60cr und den 70er Jahren in West-
curopa wieder Konjunktur hatte, gab es auch
wieder zusammenbruchstheoretische Ansitze
{etwa bei Ernest Mandel), wenngleich sie nicht
dieselbe Bedeutung erlangten wie frither In den
80er Jahren waren sie weitgehend verschwun-
den, bis sie schliel3lich von Robert Kurz und der
Zeitschrift Kiisis wicder aus derVersenkung her-
vorgeholt wurden. Gerade angesichts der viel-
fach zutreffenden Kritik an den Bornierungen
des klassischen Marxismus der Arbeiterbewe-
gung ist es verwunderlich, dal} sich die Krisis-
Gruppe nun ausgerechncel mic dieser Perle des
Arbeiterbewegungsmarxismus schmiickt.
Problematisch sowohl bei den alten Zusam-
menbruchstheorien als auch bei threm neuerli-
chen Revival ist bereits der ,, Zusammenbruch™
selbst: was fir einen gesellschafilichen Zustand
soll man sich darunter vorstellen? Elend und
Massenarbeitslosigkeit tiberall? Aber was ist dann
der Unterschied zu einer ,normalen” Krise?
Oder wirklich das Ende der Warenproduktion?
Aus Trenkles Text kann ich keine eindeutige

. Antwort entnehmen. Einerseits st wic oben

zitiert vomn ,,Untergang der Warenproduktion™,
also vom tatsichlichen Verschwinden der Pro-
duktionsweise die Reede. Andererseits soll |, theo-
retisch und empirisch” gezeigt worden sein,
daB es keinen neuen, sikularen Akkumulati-
onsschub mehr geben wird, sondern daf} der
Kapitalismus unwiderruflich in eine barbarische
Niedergangs- und Zerfallsepoche eingetreten
ist" (Trenkle S.10). In diesem Fall gibe es wei-
terhin Warenproduktion und Kapitalismus, aber
stagnierend und mit flirchterlichen sozialen Aus-
wirkiungen.

Drei Argumente werden bei Trenkle ange-
deutet (und zum Teil in anderen Texten der Kri-
sis-Gruppe ausgefiihrt), die zwar keinen cndgiil-
tigen ,,Untergang® der Warenproduktion, aber
vielleicht den ,,unwiderruflichen™ Niedergang
des Kapitalismus plausibel machen kénnen:
Erstens: die ,,Abschmelzung der Arbeitssubstanz
...in den produktiven Kernsektoren der Welt-
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marktproduktion”, zweltens der fortschreitende
Riickzug des Kapitals aus riesigenWeltregionen™,
drirtens dic , gewaltige Autblihung und Entfes-
selung der Kredit- und Spekulationsiirkee™.

Sehen wir uns diese Argumente im Einzel-
nen an. Am schwichsten scheint mir Argument
Nr. 2 zu sein. Abgesehen davon, dalh man disku-
tieren konnte, ob der hier genannte empirische
Befund tatsichlich so zutrifft (d.h. gibt es
tatsichlich | riesige Weltregionen®, die schon
einmal kapitalisiert waren und erst jetzt entka-
pitalisiert werden?), lilit sich die behauptete glo-
bale Niedergangstendenz it ihim niche begriin-
den. Betrachtet mman die Entwicklung des [ndu-
striekapitalismus in den letzten 200 Jahren so gab
es ein stindiges Aub und Ab einzelner Regionen:
die frithen Industriereviere in Mittelengland, die
Automobilindustrie in Detroit, das Ruhrgebiet
sie alle waren einmal zentrale Standorte des
Kapitals,erfuhren einen Niedergang, neue Stan-
dorte (im amerikanischen Sunbelt, in Stideng-
land, in Siiddeutschiand) entstanden, zum Teil
konnten sich die alten Standorte erholen, zum
Teil niche. Dies gilt aber nicht nur Hir die Bedeu-
tung von Reglonen innerhalb eines National-
staats, sondern auch Hir Bedeutung ganzer Staa-
ten und Weltregionen. Dal} ¢s sich im Moment
aber micht nur um dieses Auf und Ab verschie-
dener Regionen handelt, dafy sich der Kapica-
lismus von einer weltumspannenden Macht auf
wenige (und inuner weniger werdende) Inseln
in einem Meer niche-kapitalistischer Produkti-
onswelse zuriickzieht, daraufscheint mir gegen-
wiirtig nichts hinzudeuten,

Derin Argument Nr. 3 angesprochene Sach-
verhalt wurde von Robert Kurz (1995b) aus-
fithrlicher behandelt. Bei der Lektiire dieses Auf~
satzes dringt sich aber der Eindruck auf, dal
Lereits die blofe Ausdehnung von Kreditbezie-
hungen in der kapitalistischen Produktion schon
als Unterminierung der ganzen Produktions-
weise angesehen wird, da die Zinsforderungen,
die aus den Krediten folgen, das ,,reale™ Kapital
Leinschniiren' und zu Lersticken® drohen. Nun
hat bereits Marx in seiner {sicher unzureichen-
den} Analyse des Kredits recht plausibel heraus-
gearbeitet, dall die Kreditvermirtlung der Pro-
duktion und damit auch die Aufspaltung des
Profits in Zins und Unternehmergewinn gerade
der Normalfall in einem entwickelten Kapita-
lismus ist. Und in der Tat steigert der Kredit
erheblich die Dynamik und Flexabilitit des
Kapitalismus: zum einen ist die Akkumulation
des Einzelkapirals niche mehr durch den von
ihm selbst produzierten Profit begrenzt, die
gesellschafilichen Ressourcen konnen erheblich
schneller in neue Kanile geleitet werden, zum
anderen hat gerade die ,Einschniirung” des
Kapitals durch dic Zinszahlungen zur Folge, dalb
das Einzelkapital auch unabhinglg von den
Konkurrenzverhiltnissen zur Steigerung der
Produktivkraft und zur Okonomisierung des

konstanten Kapitals gezwungen wird. Kann ein
Unternehmien bei diesem bestindigen Wettlauf
nicht mehr michaleen, dann verschwindet os bel
Kreditfinanzierung schneller als wenn es nur mit
Figenkapital arbeiten wiirde und noch eine
Zeitlang .. von der Substanz® zehren kdnnte, was
zwar flir den einzelnen Kapiralisten und die von
ihm beschiftigten Arbeitskrifte schr unange-
nehm sein mag, die . Effizienz™ des kapitalisti-
schen Systems als Ganzem aber erhéht. Kredit
und Spekulation steigern nicht nur Dynamik
und Flexibilitit des Kapitalismus, sie konnen
auch Krisen auslésen oder vorhandene Krisen-
tendenzen verstirken, aber auch diese Krisen
sind fir den Kapitalismuos als Ganzen durchaus
tunkrional. Wird der ..Zinsdruck™ niche nur fir
einzelne Kapitale,sondern fiir die meisten Kapi-
tule zu stark, dann gerit nicht nur das | reale”
Kapital unter Druck, sondern auch das Banken-
system: dessen Kredite werden L faul™. Der zu
hohe . Zinsdruck™ wird damn durch eine Krise
WDbereinigt™, der sowohl ein Teil des induseriel-
len wie des Bankkapitals zum Opler fallen mag,
aber noch lange nicht das kapitalistische System
als Ganzes, )

Blcibe noch das erste von Trenkle erwihnte
Argument, das auch in vielen Texten der Krisis-
Gruppe eine wichtige Rolle spielt, das
~Abschmelzen produktiver Arbeit™ . Wenn ich s
richtig sehe, dann {iberkreuzen sich hier zwei
verschiedene Argumentationslinien. Zum einen
werden Uberlegungen anfgenommen, die Marx
i1 Rahmen seiner Begriindung des | Gesetzes
vom terdlenziellen Fall der Profitrate® anstellt,
zum anderen wird mit einem neuen Begriff von
produktiver Arbeit operiert.

Den langiristigen Full der gesellschattlichen
Durchschnittsprofitrate begriindete Marx kurz
gesagt damit, dal der Anteil des . variablen
Kapitals” (mit dem die Arbeitskratt gekauft
wird) am  vorgeschossenen Gesamtkapital
immer mehr abnehme, da die Steigerung der
Produktivkraft eine immer teurere Maschine-
rie erfordern wiirde. Mchrwert {und damit auch
seine verwandelte Form Profit} entstehe aber
nur durch dieVerausgabung lebendiger Arbeits-
kratt, so dalb das Kapiral im Laufe seiner Ent-
wicklung die Quelle seiner Verwertung unter-
grabe und daher dic Profitrate langfristig sinke.
1Das Problem bei dieser Argumentation besteht
darin, daB} der skizzierte Prozel} nicht nur den
von Marx hervorgehobenen Aspekt {Vermeh-
rung des konstanten Kapitals gegeniiber dem
variablen) hat, der allein betrachtet eine Sen-
kung der Profitrate bewirkt, sondern auch noch
andere, die Profitrate steigernde Eigenschatten
autweist: die Produkuvkralisteigerung wirkt
verbilligend auf das eingesetzte konstante Kapi-
tal und auBerdem steigert sie die Mehrwertrate
{d.h. die gleiche Menge Arbeitskraft liefert in
derselben Zeit einen grolBerer Mehrwert). Die
Bewegung der Profitrate ist erst das Reesuleat

aller drei Effekte. Zwar wurden die beiden
zuletzt erwihnten Punkte auch von Marx gese-
hen, doch hielt er sie fiir untergeordnet, ohne
dies jedoch ausreichend belegen zo kénnen.
Wer cinen Fall der Profitrate behauptet (oder
darauf gestiitzt eine Abnahme der produktiven
Arbeit), also elne quantitative Aussage macht,
mul} dafiir auch eine gquantitative Begrindung
vorlegen (in unserem Fall: es miilite gezeigt
werden, dali der erste, die Senkung der Pro-
fitrate bewirkende Effeke quantitativ tatsiichlich
grobierist als die beiden anderen Effekte zusam-
mengenommen). Der an dieser Stelle oft
gehorte Einwand, dali es aber doch nicht um
gquantitative Groben, sondern um gesellschali-
liche Verhilmisse gehe, ist wenig tiberzeugend,
wenn derjenige. der diesen Einwand vorbringt,
vorher selbst mit der quantitativenVerinderung
bestimmrer Groben argumentiert hat.

Es finden sich bei der Krisis-Gruppe aber
noch Uberlegungen ganz anderer Art, die das
Abschmelzen der produktiven Arbeit™ begriin-
den sollen. Dabei wird der Begrift der produk-
tiven Arbeit in einer etwas ungewdohnlichen
Weise umdefiniert. Marx hatte in den ., Theo-
ricn diber den Mehrwert™ herausgestellt, dall die
Begritte produktve funproduktive Arbeit, wenn
sie flir eine sinnovolle Analyse taugen sollen. vom
Charukter der Produktionsweise und niche von
irgendwelchen konkreten Eigenschaften des
Arbeitsprozesses abhingig gemacht werden
miissen. Unter knpirnlistischn:'nVerhEianisscn sel
daher nichtschon jede Lohnarbeit, produktiv”,
sondern nur diejenige, die auch Mehrwert pro-
duziert. Die Arbeit eines Girtners, der den Gar-
ten eines Kapitalisten pilege, ist solange unpro-
duktiv, wie dieser Garten cinzig dem Genul die-
ses Kapitalisten dient. Erst wenn die Gartenpro-
dukrte auf'dem Marke mit Gewinn verkantt wer-
den, wird die Arbeit des Gartmers (ohne dafi sich
konkret etwas an ihr geindert hiwe) | produk-
tive Arbeit™. Als unproduktiv betrachtet Marx
auch solche Arbeiten, die, obwohl sie 1m Rah-
men einer kapitalistischen Produktion stattfin-
den, lediglich den Formwechsel von Ware und
Geld zum Gegenstand haben, also nicht durch
die Produktion selbst, sondern durch ihre kapi-
talistische Form bedingt sind. Unproduktive
Arbeit triigt nicht zur Mehrwertproduktion bei,
sondern mul} aus dem Mehrwert bezahlt wer-
den und schmilert somit dic Moglichkeiten der
Akkumulation.

In dem schon erwihnten Aufsatz von Kurz
(1995b) werden die Marxschen Uberlegungen
zwar zunichst zutreffend referiert, es findet sich
dann aber die Tendenz, die unproduktiven
Arbeiten doch wieder an gewissen stofflichen
Eigenschaften (namlich als Dienstleistungen im
Unterschied zur , substanticllen” Warenproduk-
tion} festzumachen.5) Wichtiger als solche
Unschirfen ist jedoch, dall Kurz eine grundsitz-
liche Erweitcrung des begrifflichen Umfangs
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produkiver Arbeit vornimmt. ,,Produktiv® sol-
len nur digjenigen Arbeiten sein, die nicht nur
cinzelbetrieblich, sondern auch auf der Ebene
der gesamten Gesellschaft fitr die Reproduktion
des Kapitals erfordetlich sind. Seine Uberlt&gun—
gen lauten darauf hinaus, dafl beispielsweise die
Arbeit der Arbeitskrifte in einer Brotfabrik pro-
duktiv ist, sofern ithr Produkt {(die Brote} von
Arbeitskriften verzehrt wird, die selbst ebentalls
wieder produktive Arbeit verrichten, micht aber,
wenn diese Brote von nicht-produktiven Arbei-
tern {wie etwa dem Hausdiener eines Unter-
nchmers) verzehrt werden. Damit eine Arbeits-
kraft ,,produktiv® verausgabt wird, ist dann nicht
nut notwendig, dab sie emn Produket produziert,
das verkauft wird und bei dessenVerkauf Gewinn
erzielt wird, es kommt auch auf die weitere ber-
wending dieses Produkis an: Produkeiv im Sinne
von Kurz ist eine Arbeit nur, wenn ihr Produkt
von produktiven Arbeitern {als Konsumtions-
oder als Produktionsmiteel) verzehrt wird.
Storen wir uns nicht an der offensichdichen
Zirkularitit dieser Definition (produktive Arbeit
wird durch produktive Arbeit definiert),” son-
dern unterstellen ruhig einmal {und daraut will
Kurz letzten Endes hinaus), dafh der Anteil
unprodukeiver Arbeit an der Gesamtarbeit
tatsichlich zunimmt oder andersherum, dall wir
die . Abschmelzung” {Trenkle) produkuver
Arbeit beobachten kénnen. Ob damitschon der
Untergang des Kapitalismus eingeliutet wird,
miilite aber erst noch gezeigt werden. Zwar ist
bei Kurz mehrfach von einer ,,Schmerzgrenze™
der Kapitalreproduktion die Rede, die durch die
Zunahme unproduktiver Arbeit sogar schon
iiberschritten sei; auf cine inhaltliche Bestin-
mung der Grife einer solchen ,.Schmerz-
grenze', wartet man jedoch vergeblich. Hat man
aber nicht cinmal eine vage Vorstellung von der
Bestimmung dieser Schmerzgrenze, woher weil}
man dann, dal sie bereits iberschricten ist?
Hinter der Rede von einer ,,Schmerzgrenze™
steckt anscheinend dieVorstellung, dafd der | pro-
duktive” mehrwertschaffende Bereich den
wachsenden unproduktiven alimentieren mul
und daf} dann nicht genligend Mehrwert fiir die
Akkumuiation in der .,substantiellen Warenpro-
duktion* iibrig bleibt. Allerdings haben wir es
hier mit einem dhnlichen Problem wie beim Fall
der Profitrate zu tun: die wachsende Produktiv-
kraft sorgt dafiir, daB die von einer ,,produkti-
ven™ Arbeitskraft produzierte Mehrwertmasse
bestindig steigt, daB also eine ,produktive™
Arbeitskraft einc stindig wachsende Masse
unproduktiver Arbeit unterhalten kann. Wird
behauptet, dic unproduktive Arbeit werde zur
untragbaren Last, dann miiflte mindestens
gezeigt werden, dab sie schneller wiichst als die
Produkavkratt (wobei noch zu beriicksichtigen
wire, dafi die ,Rationalisierung” vor den
o unproduktiven” Scktoren keineswegs halt-
macht, also auch die ,,unproduktiven” Leistun-

gen mit imier geringerer Arbeisverausgabung
erhracht werden). Denn erst wenn dies der Fall
ist, kann sich dic Zunahme der unproduktiven
Arbeit einer {wie auch immer bestimmten}

.Schimerzgrenze™ iiberhaupt nihern.

Zusammenbruch
oder reinigendes Gewitter?

Wenn die gerade skizzierten Uberlegungen
zutretfen, dann ist bis jetzt nicht wirklich plau-
sibel gemacht worden, dalb der Kapitalismus
gerade seine . Zusammenbruchskrise™ erlebt.
Andererseies st die Existenz von Krisen (und
wohl auch schiirfer werdenden Krisen) nicht zu
bestreiren. Welche Bedeutung haben nun diese
Krisen, wenn sie nicht autf'den Zusammenbruch
des Kapitalismus hinavslauten?

Bereits zu Anfang meines Textes wurde die
spezifische Gesellschaftlichkeir der biirgerlichen
Gesellschaft angedeutet: die Produktion ist trotz
allscitiger Abhiingigkeit . privat” organisiert, erst
1m Nachhinein, auf dem Marke zeigt sich inwie-
weit die Privatprodukee als Produkee gesell-
schaftlicher Arbeit anerkannt werden. Indem das
innerlich Zusunmengehorige durch die Form
von Kauf undVerkauf auscinandergerissen wird,
ist bereits die Magliclikeir der Krise gegeben, wie
Marx im ersten Abschnitt des ersten | Kapital™-
Bandes festhilt, Um zu schen, wie aus dieser
bloBen Moglichkeit eine wirkliche Krise wird,
muB der Gesamtprozel kapitalistischer Produk-
tion und Reproduktion untersucht werden, was
Marx im dritten Band des | Kapital® unter-
nimmt. Hier finden sich dann vor allemn mm 15.
Kapitel verschiedene Ansitze zur Krisentheorie.
Obwohl diese Ansiitze unvollstindig und auch
systematisch unzureichend sind (vor allem weil
das Kreditsystem ausgeblendet bleibt), kann
Marx deutlich machen, dall Krisen keine ,,zufil-
ligen* Ereignisse sind, die durch eine geschickre
staatliche Wirtschattspolitik abgewender werden
kénnten. Gerade der bewubBtlose” Charakrer
derVergesellschaftung einerseits und der Impe-
rativ maximaler Kapitalverwertung andrerseits
bauen immer wieder Ungleichgewichte, Wider-
spriiche und Blockaden auf, die nur gewaltsam
— vermittels ciner Krise - beseitigt werden kon-
nen. Insofern haben Krisen eben nicht nur eine
zerstirerische Wirkung; fir das Kapital als
Ganzes haben sie eine aullerordentlich positive
Funktion. Genauer: gerade aufgrund ihrer zer-
storerischen Wirkungen haben die Krisen dicse
positive Funktion. [ndem nicht mehr profitable
Einzelkapitale entwertet, dysfunktional gewor-
dene gesellschaftliche Strukturen beseitigt,
Arheirer und Arbeiterinnen massenhaft arbeits-
los werden und ihr Reproduktionsniveau
gesenkt wird, werden fiir die verbleibenden
Kapitale die Verwertungsbedingungen enorm
verbessert und es kann ein neuer Akkumulati-
onsschub einsetzen, der schlieBlich zu neuen
Widerspriichen und Blockaden fithren wird, die

durch die nichste Krise bescitigt werden miis-
sen. Der Kapitalismus verhilt sich hier dhnlich
wie ein Krebsgeschwiir: auch wenn 90% cines
Tumors vernichtet werden, hindert dies die rest-
lichen 1044 kemeswegs am weiteren Wachstum,
dies erfolgt eventuell sogar noch schneller.

Was nun die gegenwiirtigen Krisenprozesse
angeht, so scheinen sic mir alles andere als das
Ende des Kapitalisimus anzuzeigen. So ist die
sogenannte . Asienkrise” nicht der Anfang vom
Ende des Kapitalismus in Ostasien, sondern
eher dessen Beginn: der in den Zeiten des Kal-
ten Krieges polivisch (sowohl von den einzel-
nen Nationalstaalen als auch von der Hegenio-
nialmacht USA) stabilisierte Kapitalismus Ost-
asiens, hatte wie iiblich in solchien Situationen,
riesige spekulative Blasen hervorgebracht. In
den letzten anderthalb Jahren sind nicht nur
einige dieser Blasen geplatzt, der Kapitalismus
der (vorgeblichen) . Tigerstaaten™ mull auch
dammit zurechtkomumen, dal er eben nichr mehr
das Hitschelkind der USA ist. Insofern bewirkt
die Asienkrise, dal der Kapitalismus in Ostasien
auf ein | realistisches™ Entwicklungsniveau
zuriickgestutzt wird, was fir die Masse der
Bevolkerung mit einer enormen Verschlechte-
rung ihrer Lebensbedingungen verbunden ist.
Autf dieser reduzierten Basis wird sich der ost-
asiatische Kapitalismus dann aber aus eigener
Kraft weiterentwickeln kdnnen und wahr-
scheinlich schon bald ein viel schirferer Kon-
kurrent fiir das US-amerikanische und wesleu-
ropiische Kapital werden, als er dies jemals
zuvor war. Und auch Afrika {das Trenkle wahr-
scheinlich im Sinn hatte,als er davon sprach, dal
sich das Kapital aus ganzen Weltregionen
zuriickziehen wiirde) scheint cher am Anfang
als am Ende einer kapitalistischen Entwicklung
zu stehen. Mit der Abschaftung der Apartheid in
Siidafrika ist die politische Blockade fir die
weitere Expansion der mit Abstand stirksten
wirtschaltlichen Macht Afrikas gefallen. Inzwi-
schen dominiert Siidafrika nicht nur die siid-
afrikanische Wirtschaftsgemelinschaft, sidafri-
kanische Konzerne sind auch schon neben US-
amerikanischen in Zentralafrika in Stellung
gegangen, um die Ausheutung dieser rohstoll-
reichen Region nicht mehr nur franzésischen
Unternehmen zu iiherlassen, so daff die Zei-
chen cher auf eine Verstirkung als auf eine
Abschwiichung kapitalisuischer Entwicklung
hindeuten, wenngleich diese auf miedrigem
Niveau stattfinden und sich eher in Jahrzehnten
als i Jahren bemessen wird.

Der Zusammenbruch des Realsozialismus st
wohl nicht das Anfang vom Ende der Warenpro-
duktion, sondern eher der Anfang eines histo-
risch zum ersten Mal anftretenden: ,,globalen™
Konkurrenzkapitalismus Wenn die . . Konkurrenz
auf dem Weltmarkt" wirklich die ., Basis und dic
Lebensatmosphire der kapitalistischen Produk-
tionsweise bildet”, wic Marx im dritten Band des
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WKapital® formulierte (MEW 25,5.120), dann
ist dieser ,, Weltmarkt™ heute zum ersten Mal
sowelt entwickelt, dal er tatsichlich die gesamte
Welt umialit. Insofern wird die reale Existenz der
kapitahstischen Produktionswelse jetzt zum
ersten Mal ,,ihrem Begriff adaquat™. Dieser nun
endlich realisierte Kapitalismus scheing mir zwar
schr weit entfernt vorallem , Niedergang™ oder
WUntergang™ zu sein, er wird aller Voraussicht
nach aber auch niche viel mit den {aus heutiger
Petrspektive) nachgerade komforeablen Zustin-
den des JWirtschaftswunders” der Nachkriegs-
zeit gemein haben. Zumindest in Westeuropa
und den USA herrschte tiber etwa 20 Jahre hin-
weg (von Mitte der 50er bis Antang der 7ler
Jahre} nahezo Vollbeschiliigung, die Realldhne
stiegen, sozialstaatliche Leistungen wurden aus-
webaut und die kapitalistische Entwicklung ver-
lief zwar zyklisch aber ohne grisfere Krisenein-
briiche. Solche fast schon idyllischen Zustinde
{dic aber auch damals nurin den kapitalisdschen
Metropolen und nicht in den Lindern der sog.
3. Welt existierten) sind, zumindest flir abschbare
Zeit, nicht mehr zu erwarten. Das Ende enes
bestimmten kapitalistischen Entwicklungsmo-
dells {das iiblicherweise mit den Begrifien , For-
dismnus® und | keynesianischer Wohlfahrtsstaat™
etikerticrt wird), dessen Existenz auf einer Reihe
von dkonomischen und politischen Sonderfak-
roren beruhte, st nicht zu verwechseln mit dem
Zusammenbruch der kapitalistischen Produkti-
onsweise als solcher. Mir scheint, dal3 viele
Erscheinungen, die Trenkle wahrscheinlich der
..barbarischen Niedergangsepoche™ des Kapita-
lismus zuschreibr, viel eher zu dessen ganz nor-
muler Funktionsweise gehdren, von der wir nur
eine Zeitlang mehr oder weniger verschont
geblieben sind. Und diese . barbarische® Nor-
malitic des Kapitalismus ist nuch wie vor ein
guter Grund, sich Gedanken iiber dessen
Abschaffung zu machen.

Anmerkungen
1 In der , Einleitung” von 1857 hob Marx aller-
dings sefbst hervor, dall Arbeit als scheinbay einfa-
che Kategorie sich bereits einer Abstrakrion ver-
danki. — Nicht unproblematisch ist es, wens etwa
bei Robert Kurx (1995a) dieser , Arbeitsfetisch
zum Angelpunker sowohl der Kritik an Marx
{insofern sich hierseine , Januskopfigkeit * = Kri-
tiker und zugleich Vertreter der |, Modernisierung
xu sein — zeige) als auch der Kiitik an der
WModernisiernng  gesache wird: zum einen wird
dabei das Konzept der , Modernisierung " weit-
vchend unkritiseh ans der biirgerlichen Seziolo-
ofe fibernowmen (die ifun zugrunde liegende
Dichotomie traditional /imodern ire gerade zu
hinterfragen), zum anderen besteht die Gefahy, daff
die struketurellen Sachverhalte, die Marx mit den
Begriffen des Waren-, Geld- und Kapitalfetischs
Jafit, hinter diesem |, Arbeitsfetisch* verschwinden.

Daft Marx” eigene Darstelling zu Beginn des
WKapital " diesem Schein Vorschnb leistet, wird
von il bei der Uberarbeitung der ersten Auflage
anerkaint. In seinem Uberarbeitungsmanuskript
hetft es, nachdens er seive Darstellung burz refe-
ricet fat:,, So warden der Rock wnd Letmpand als
Worthe, jedes fiir sicl auf Vergegenstindlichung
wenschlicher Aebeit sclllechtlin reducivt, Aber i
dieser Reduletion warde vergessen, dall keines fir
sich solche Wertgegenstindlichkeir ist, son-
dern dafl sie solehes wur sind, soreeit das ihoen
gemeinsame Geeenstandlicltkeit ist. Ausserhalb
ihrer Beziehung auf cinander — der Bezie-
Lwng worin sie gleichgelten — besitzen weder
der Rock noch die Leinwand Werthgegen-
stindlichkeit adder ihre Gegenstindlichhert als
blosse Gallerten menschlicher Arbeit schilechiliin.
Diese gesellschaftliche Gegenstindlichleeit besit-
zen sie anels v als gesellschafiliche Bezicfumg,
(MEGA 1.6, 8.30, Hervorfiehungen o nir).

For allewm Hans-Geovg Backiraus (dessen gesam-
melte Aufsitze 1997 erschienen _\‘fud} Rommt das
Verdienst zu, daff er inmer wieder auf die zentrale
Bedentung hingewiesen ha, welche die Wertform-
analyse fiir die Marxsche Okonomickritik besitzt,
Eine ansfiithilichere Auseinandersetzung mit den
Gesetx vt tenden ziellen Fall der Profitrate, bei
dev much gexeigr wird, daf sich aus dem 13. Kapi-
tel des ersten Bandes des , Kapital " ein wichtiges
Argonent gegen dieses Gesetz entivelinen fifit,
wird i der ine Frihjahr 1999 erscheinenden,
erveflerien Neuanflage der |, Wissenschaft voni
Wert enthalten sein.

Sowerden z. B, sédmliche bei cinem Unternehmen

anfallenden ,, Gemetnkosten ™ den unproduktiven

BUCHTIP

In der Edition Tiamat des Ber-
linerVerlags Bittermann ist ein
Buch gegen die stets lautige
Journaille erschienen. Darin
finden sich’auch Beitrige von
Gerhard Scheit, zu News, und
von Franz Schandl, zu profil
und Krone:

Juirgen Roth/Klaus Bittermann (Hg.)
Journalismus als Eiertanz.

Zwelundfunfzig Meditationen

iiber die Presse

Verlag Klaus Bittermann,
Berlin 1999, 255 Seiten, DM 34

Arbeiten zugercchner (Kurz 19950, 5,324 Dies
ist zuwar fiir die Lolmabrechinng richirie, niclt aber
fiir das ebenfalls erwvihnte Putzpersenal: wilirend
ersiere lediglich dem Formwandel Ware-Geld
geschuldet ist, bildet die Tariakeis der Putzkolon-
wen eine der Voraussetzungen dafiin, dall die
Arbeitskerdfte geordnet produzieren kimen,

6 Uber diese Zirkulavitat scheing sich ancl Karz ine
Klaren zut sein, denn er merket an, daff sein Begritf
produltiver Aebeit ,, dem positivistiscl verseuchien
definitorischen Dendeen ungewslmlich erscheinen
mag (Kurz 19950, 8,35} — womic zukiinftice
Kritiker schorn mal in dic Scheanken gewviesen
sitid, denn wer nag schon | positivistisch ver-
senchie ™ sein. Wiirde man nicht v wie in Kues?
Artikeel, von |, kreistantiheoresischier Betrachtng
sprechen, sondern auch eive anstellen, etiva auf der
Grundlage der vorr Marx” int zweiten Band des
WKapital* betrachteten Reproduksionsschemata,
dann licfe sich diese Zirkularitdr ofime weiteres
beserrigen. Allerdings wive niit einer konsistenten
Definirion noch nicht ansgemacht, daf sie fiir eine
Analyse auch sinnvoll ist.
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Arbeit und Wahn 11

ron CGaston Valdivia

ahezu ungebrochen herrscht der volks-
Nwircschaftiiche Aberglaube, durch mehr
innovative Investitionen konnte der Arbeitsge-
sellschaft noch einmal aut'die Spriinge geholfen
und ihr chronischer Arbelsplatzmangel beho-
ben werden. Zwar dringt die Tatsache ins
Bewultsein, dal} Investitionen heute vorwie-
gend der Radonalisierung dienen und unablis-

sig Arbeitsplatzverlust mit sich bringen, der

Glaube bewahrt aber vor der tieferen Einsicht,
es konne sich dabei um einen irreversiblen, glo-
balen Prozel handeln, dem mit Opterkerzen,
Arbeitszeit- und Kostenjonglieren mcht mehr
berzukommen ist. Beizukomiuen ist dem Glau-
benleider auch nur schwer und so hilt sich hart-
nickig das Gerticht. man habe es zwar mit einem
griblichen, aber nur voriibergehenden Spuk zu
ture. Alles wird gut!

Die heilige Konjunktur

Folglich konzentrieren sich dic Hoffnungen der
um die allgemeine Volksgesundheit besorgten
EntscheidungstrigerInnen und deren Expertln-
nen auf die sakrosankte Konjunkuur, die durch
Lohn- und Lohnnebenkostensenkung, Arbeits-
zeitflexibilisierung, Steuerreformen und neue
Branchen soweit angekurbelt werden soll, daB
alsbald alle BiirgerInnen wieder in den {zwei-
felhaften) Genubl von Arbeit kommen konnten.
Obwohl die Konjunkeur kaum als Indikator fiir
Wohlstand und Arbeitsimuarktlage tangt, starren
die OkonomlInnen und Politikerlnnen gebannt
auf ihre Entwicklung und kniipfen ihre Heils-
erwartungen an sie. Man erwartet, dafd mit héhe-
ren Gewinnen ausgestattete Unternehmen in
Dienstletstungen, Genlabors, Hightechcenter
und Umweltprojekte investieren, sich den glo-
balen Marktbedingungen flexibler anpassen und
so der Konjunktur den uldmaciven Kick ver-
passen. Horst Afheldt merkt dazu lakonisch an:
~Millionen heute Arbeitslose werden aber kaum
an Genen herumfummeln™. 1) Anhand der Ent-
wicklung der Arbeitsplatzentstchung und des
Sozialprodukis der letzten 30 Jabre rechnet er
vor, dal es hei einem steten Konjunkturwachs-
tum von 3,5% nicht weniger als 120 Jahre dau-
ern wiirde, bis die heute allein in Deutschland
fehlenden 6-7 Mio. Arbeitsplitze geschaffen
wiren. Und das auch nur unter der Vorausset-
zung unverinderter Demographie und Produk-
tivkraftentfaltung ohne Krisen, Hyperinflation
und andere realiter zu erwartende Turbulenzen.

Die Logik ,Investitionen gleich mehr
Arbeisplitze’ hat ihre Gultigkeit im Fordismus

gehabt, heute hat sie sie verloren. Je reichlicher
den Unternehmungen Geldkapital zur Verfii-
gung steht, desto rascher setzen sie Jarbeitsfreie’
Innovationen durch. Das Gibrige Vermogen kann
und wird ausgiebig zur spekulativen Vermeh-
rung in die bislang recht lukrativen Geld-, Kapi-
tal- oder Devisenmirkte gepumpt. Welches klas-
sische Unternehmen oder welcher selbstver-
waltete Betrieb® wird so tdricht sein, unnétige
Arbeitsplitze zu schaffen, statt sich kuinftige
Konkurrenzvorteile durch Linsatz von Figh-
tech und lean-management zu verschaffen?
Wenn sich die gesellschattlich relevanten Kriifre
also weitgehend darin eimg sind, die Kosten fur
Arbeit zu senken, damit die daraus resultierende
Ausbeute nvestiert werden kann, wirken sie
geradezu blind an der Durchsetzung des Gegen-
teils ihrer arbeitsmarkepolitischen Intentionen
mit. Nicht anders ergeht es den Anhingerlnnen
der Nachtrageschule keyensianischer Herkunft,
teils in der SPD, den GRUNEN oder Alterna-
tivkreisen beheimatet, deren Augen ebenfalls
gebannt an den Konjunkturkurven haften.
Durch Schaffung kaufkriftiger Nachfrage via
hohere Lohne, Arbeitsumverteilung und ver-
besserte Transfereinkommen glauben sie der
Misere besser beikommen zu konnen. Doch
auch dieserart induricrte Gewinne werden
natiirlich in Rationalisierungen gesteckt und
zaubern keine neuen Arbeitsplitze her.

Das alternative Wunschpotpourri
Auch die gutgemeinten Konzeptionen von alter—
nativenn WirtschaltswissenschaftlerInnen und
Soziologlnnen erweisen sich rasch als illusorisch.
Gefordert werden qualitatives, angepalites
Wachstum, drastische Arbeitszeitverkiirzung und
eine Vermégensumverteilung von oben nach
unten. Ein starker Sozialstaat und eine zu ihrer
,2urspriinglichen’ Funktion zuriickgekehrte Poli-
tik sollen dieses Programm im Verbund mit den
verschiedensten gesellschaftlichen Interessens-
gruppen wuppen. e aus drastischer Senkung
der Arbeitszeiten bei begrenztem Lohnausgleich
resultierenden Gewinne diittten nicht mehr in
erster Linie den Kapitaleignerlnnen zugute
kommen, sondern solleen der kulturellen und
sozialen Betrenung desVolkes dienen, das die nun
hinzugewonnene Freizeit ausfillen miiPte. Gern
wird dieses Wunschpotpourri als realistische
Alternative oder positive Utopie auf dem Boden
der Marktwirtschaft angepriesen. Das klingt
serits und soll davor bewahren, ins Abseits links-
radikaler Spinnereien gestellt zu werden.

Unbektimmert wird die Lingst von der realso-
zialistischen Wirklichkeit ad absurdum getithrre
Vorstellung weiter transportiert, man kdnoe
den Markt durch gelenkten Einsatz von Geld
und Ressourcen in den Griff bekommen und
nach cigenem Gusto gestalten. Wie bei allen
anderen marktwirtschaftlichen Strémungen
auch, halten sie Geld fir ein notwendiges und
niitzliches Mittel zur R essourcenallokation und
nchmen lediglich seine praktischen Funktio-
nen, Tauschmittel, Recheneinheit und Were-
malistab zu sein, wahr. Dabei wird grindlich
verkanne, dab im Geld das chaotische wie
bewulidose gesellschafiliche Verhilinis von ein-
ander durch abstrakte Arbeit vermittelten und
zugleich getrennten Individuen dinglich dar-
gestellt ist. Geld ist daher kein blofies Ding, das
sich den eignen Wiinschen gemil als Steue-
rungsinstrument einsetzen liebe, sondern viel-
mehr die verselbstindigte ,automatsche
Macht', die die Menschen zu handelnden
Objekten‘?) degradiert. Wer nun meint, die
Gesellschaft tiber den Markt erfolgreich planen
zu kénnen, erweist sich als Opter der biirgerli-
chen Illusion des freien Willens®, wie Marx es
emmal tretfend ausgedrtcke hat.

Auch bleiben die getrennten Sphiren Staat,
Politik, Arbeits- und Freizeit, Recht, Okonomie
etc. in den Modellen unangetastet — sic sollen
lediglich moralisch und ethisch anders besetzt
werden. Die strukrurell verursachte menschli-
che Vereinseitigung wird nur partiell kritisiert,
die Arbeitsethik bleibt ginzlich unberiihre. Sie
erhilt im Gegenteil eine vermeintdich ganz
neue, realiter uralte, sinnstiftende Bedeutung.
Hinzu kommt, daf} alle postulicrten Umvertei-
lungsmodelle eine stabile Nationaldkonomie
voraussetzen und damit zwangslivfig zwi-
schenstaatliche Konkurrenz impliziercn. Niche
zufillig titelt eine aus christlich-alternativer
Feder stammende Zukunfisvision ,zukunfts-
fihiges Deutschland®, statt  beispielsweise
;zukuntisfihige Welt'. Vor dem Hintergrund
schrumpfender Wertmassen EiBt sich staatliche
Prosperitit aber nur noch zu Lasten von Welt-
marktvetlierern erzielen.

Mit erschreckender Naivitit hinsichtlich
Marktmacht und deren Garanten meinen die
AlrernativékonomiInnen ihre Konzepte durch
Uberzengungsarbeir, andere Wahlergebnisse,
Basisinitiativen und Gewerkschaften in dieTat
umsetzen zu konnen. Doch obwohl es sich um
keine die Markowirtschaft transzendierenden
Alternativprogramme handelt, wiirde ihre
Durchsetzung doch eine Bewegung von
gewaltigen Dimensionen erfordern, wie sie sie
sclbst im Traum nicht erahnen. Eine solche
kénnte sich auch gleich gegen das ganze Kapi-
talbrimborium richten und thm den Garaus
machen. Man fihrtja auch nicht mit dem Bag-
ger auf die Wiese, nur um ein einzelnes
Unkriutchen zu tupfen.
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Die Uberfliissigen miissen weg

Da bisher alle Malnahmen zur Behebung der
Arbeitsplatzmisere versagen und sich kaum
jemand so recht fiir die realistischen Utopien®
alecrnativer Provenienz begeistern kann, gechen
die Entscheidungstrigerinnen derweil prag-
matisch auf dem Weg des geringsten Wider-
stundes vor. Der gesunde Menschenverstand
suggeriert, die Arbeitskriifte seien tiberfliissig.
niche die Marktwirtschaft. Was also liege nither,
als den nationalen Markt von ithnen zu siu-
bern'? Betliigelt von Auslinderfeindlichkeit
und rassistischen Ressentiments haben Staats-
apparat und Politik das nétige Klima fiir die
Jagd auf Nichedeutsche und fremd' Ausse-
hende geschaflen. Sozialdarwinistische Litera-
tur wird wieder populirer, um die Ausgren-
zungsintentionen entsprechend wissenschaft-
lich untermauvern zu kénnen. Gewerkschalts-
bosse wie Zwickel von der IGM fordern Aus-
linderlnnenquoten, um .den Arbeitsmarkt zu
entschirten”. Jahrelange Arbeitsquarantinen
fiir Asylbewerberinnen und zugereiste Famih-
enangehdrige sind durchgesetze, und an der
Oder ertrinken von der Offentlichkeit weit-
gehend unbemerke die Fhichtlinge, die von
Ziunen und Wicheern am Betreten deutschen
Bodens gehindert werden. (Aut Zaunprozesse
werden wir allerdings vergeblich warten.} Die
malizidse Visumspflicht tir in Deutschland
geborene Kinder von Menschen ohne deut-
schen Pal kénnte sich kiinftig als niitzliche
Abschicbungsméglichkeit erweisen, falls dies
arbeitspolitisch sinnvoll erscheinen sollte.
Auch machesich in manchen Kreisen seirt lin-
gerem die Ansicht breit, Frauen sollten wieder
threr ,natiirlichen Bestimmung® gehorchen
und am heimischen Herd bleiben.

Lingst schon geistert in vielen Kopfen dic
Frage umher, ob Rentnerlnnen, Behinder-
ten’, Sozialhilfeempfingerinnen oder Arbeits-
losen tberhaupt cin Existenzrecht zustehe.
Sich inflationir verbreitende entsprechende
Witzeleien gehdren lingst zur tiglichen Erhei-
terung des tristen betrieblichen Alltags. Flan-
kicrende rechtlich-repressive Malnahmen
geven die stérenden Uberflissigen und infor-
mellen Marktteilnehmerlnnen werden in
atemberaubender Geschwindigkeit durchge-
setzt, heklatscht vom Pressemainstream und

law-and-order-BiirgerInnen.

Uberfliissige Arbeitszeit
statt MiiBiggang
Emanzipatorische Perspektiven sind nur noch
jenseits von Geld und Arbeit realisierbar.
Gedanklich lassen sie sich nur ausgehend von
der kridschen Analyse des Bestehenden ent-
falten. Die Kritik an Wesen und Wirkung der
Arbeit mochte ich noch um eine Kritik der
Bestimmung zahlloser besonderer Titigkeiten
erweitern, die in ciner dirckt vermittelten

Gesellschaft schlicht dbertlissig wiren, heute
aber in gigantischem Ausmall Zeit binden®.
Damit gerit das Phinomen der Zeit ins
Visier, dessen Entschliisselung zugleich auf
Moaglichkeiten einer miiligen Lebensgestal-
tung hinweist. Zeit kann ebensowenig wie die
Arbeit als fiberhistorische, universelle Katego-
rie begriffen werden, da sie als Rlesultat einer
spezifischen Herstellung von Realitit und ent-
sprechender Denkweise dechiffrierbar ise. Im
entwickelten Kapitalismus erlangt sie als Sub-
stanz der abstrakten Arbeit gquasi reale Mache
ither die Menschen und weist® thnen, in
unterschiedlichem Maile, Herrschaft durch

Verfigungsgewalt iiber Zeitquanta zu. Authe-

bung von Geld/Arbeit bedeutet also zugleich .

die Befreiung von der Zeit'. Zeit serukruriert
die Gesellschatt, indem sie sich in Arbeir bin-
det’. Grob geschitzt dienen 80% der kolleku-
ven Lebensarbeitszeit® in den westlichen
Industrienationen der Erhaltung des selbstre-
ferenziellen Prozesses der Kapitalverwertung.
Mit anderen Worten, sie erfiillen einzig und
allein den Zweck, die indirekte Verteilung der
Waren zu gewihrleisten.

Als Beispiel seien hierallein die unzihligen
Arbeitstitigkeiten  im Warenhandel, dem
Bank-

Abrechnungswesen, zur rechtlichen und poli-

Finanz-, und Versicherungswesen,
tischen Flankierung, zur Sicherung des Geldes,
Ausbildung und Kindererzichungd) herausge-
griffen. Gleichzeitig werden horrende stolfli-
che und tiumliche Ressourcen verbrauche,
nebst unzihliger Arbeitsstunden zu ihrer
Bereitstellung. Man denke an die verbauten
Flichen fir Biros, Handel, Banken Verwaltung
etc. und die gesamee dazugehdrige matericlle
Logistik. Eine Gesellschatt, die sich wvom
Tausch cmanzipicrt hitte, bedirfte all dieser
Arbeiten und Ressourcenaufwendungen nicht
mehr. Deren Wegfall wiirde erheblich zum
Machtverlust der Zeit beisteuern und ihre
JAuflésung’ in einen kreativen Mulliggang
beférdern. Nicht als universeller Mafstab des
Lebensrhythmus, sondern bestentalls als prak-
tische MaBeinheit unter vielen wiirde sic noch
ein ungetihrlicheres Dasein fristen.)

Ohne Zwang zur abstrakten Quantifizie-
rung von konkreten Titigkeiten, ohne Zeit-
diktatur und vereinseitigende Arbeit wiire end-
lich das Tor zu einer miifligen Lebensgestal-
tung ohne Mangel gedffnet. Von einem Bil-
derverbot halte ich nichrt viel. DieWege aus der
Arbeitsgesellschaft ergeben sich weder von
selbst, noch entsteht eine neue Gesellschaft
naturwiichsig. Neben der Kritik an den biir-
gerlichen Ausdrucksformen kommt es deshalb
darauf an. nach in der Gesellschaft vorhande-
nen geistigen und materiellen Potenzen zu
scannen, die fiir ihre grﬁndliché Revolutio-
nierung fruchtbar gemacht werden konnten.
Sie bilden das Substrat notwendiger Uberwin-

dungsansitze.?) Aufspiiren lassen sie sich nur
im dialektischen Spannungsverhilinis von
herrschender Gesellschatt, Kritik, Begehrtem
und Denken des Moglichen.

Anmerkungen

b Afhelds, Horse: Wobdstand fiir wiemand? Die
Marktwirtschaft enilaft ihre Kinder, Miinchen
1994, S. 100, Aflields lictert cine materialrei-
che Analyse dey sozio-dkonomischen Enuwick-
ling, eline wit seiver Kritike dew Horizout der
Markiwirischaft zu verlassen. Svive Krisenld-
sungsvorschldage besclhivdnken sich anf vage
Andentungen dher | direkte Demokratie™,
sunieltversracliche Oleonontic™ und |, Wohl-
stand fiir Alfe ™ = durchzuserzen mitrels efnes
wiederznerlangenden |, Printats der Pofieile*,

2 Der in diesemnr Zusannmenlane Wiufie an dic
Adresse der Krisis gerichtete Vorwnrf, in ihrer
Analyse wiieden den Menschen die individuelfe
tird keollektive Handlunasfaligledt aboesprochen
wnd so auch die KapitalistInnen von der Ver-
antworting fiiv ilire weltwerten Selnveinercien
enthoben, gelit daneben. Die biivgerlichen Tndi-
viduen afs Objefete des Werts zn entschitisseln,
bedeuter keinesfalls, zu ignericren, daff sie im
Ralunen iliver Maglichkeiten eigene Strafegien
Jalien, danach trachten, ilir Vermigen zu ver-
oriffern, und sich orafiumdgliche pesellschaftli-
chve Forteile zu verschaffen suchen. Daff die Biir-
getlunen Objelete des automatischen Subjekts
Werr * sind und zugleich subjeletiv handeln kin-
went, macht das phantasmagorische an der Sub-
Jektforu, die sur in der biirgerlichen Gesellschaft
vorkomme, aus.

3 Vol die Analyze in Zeit ist Geld und Geld ist
Zeit. Vou der Produktion der Zeit zu ithrer
marktivirtschaftlichen Delonstruktion. In:Kri-
sis 19, 8. 166 ff.

4 Vol ebenda, S.177 |

U sie marktwirtschaftstauglich zu belkommen,

Ln

miissen Kinder diber Jahire hitnveg miiliselie auf
das Tanschprinzip und Ligentumsdenken zuge-
richtet werden,

6 Obne den durch den Wert induzierten automa-
tischen Zwang zur Identifizierung sind ver-
mutlich anch die universell giiltigen Mafle nicht
mehr lange sicher.

=

Eine Auseinandersetzung niit der von Robert
Kurz in die Debaite gebrachten Entkoppe-
lungstheorie und der von Norbert Trenkle ein-
gefiilirten ,, mikroclektronischen Subsistenz " soll
it den néchsten Nuntmern erfoloen.
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Was blelst vom
Freudomarxismus
Wilhelm Reichs?

vort Gerlard Sclreir

osthum wurde Wilhelm Reich zu cinem der
Pwic htigsten L heoretiker der Studentenbewe-
gung. Denn er war der Theoretiker der sexuellen
Revolution, der Befreiung von der sexucllen
Zavangsmoral — und seine Theorien schienen sich
zunichst leichter in die Praxis umsetzen zu lassen
als die von Marx: es geniigte die Griindung einer
Kommune in den eigenen vierWiinden_Jedenfalls
waren die Biicher aus seiner marxistischen Phase
—vor allem Die sexcuelle Revolution, Der Einbruch der
sexuellen Zuangsoral und Die Massenpsychologie
des aschismus (aus letzterem soll auch im folgen-
den zitiert werden) — die hervorstechendsten,
wenn es durum ging, die Krink der pohitischen
Okonomie mit der Kritik der Kleintamilie zu ver-
itteln, Marx und Freud zu vereinen und gegen
die Verbiirgetlichung der Arbeiterbewegung und
der real-sozialistischen Staaten zu wenden. Sein
Schicksal als ein von Freud und der KP Verstofe-
ner, von den Nazis Verfolgter und Vertricbener
trug ebenfalls zur Popularitit wenigstens mner-
halb der frithen undogmatischen Phase der Stu-
dentenbewegung bei. Andererseits mulite Reichs
Marxismus aus den frithen dreibiger Jahren mit
seinem ungebrochenen, direkten Bezug auf die
Arbeiterklasse auch noch in der Ara der K-Grup-
pen radikaler erscheinen als die Theorien aus dem
Frankfurter Instituts flir Soziallorschung, die sich
ebenfalls um eine Integration der Psychoanalyse
bemiiheen.

Reich, zunichst in den zwanziger Jahren in
Wien in Kreis von Freud titig, dann inWien und
Berlin in 5P und KP engagiert, iibernimmt eine
urspriingliche Intenton von Freud und macht
daraus eine Art Triebbefrciungstheorie: es gilt, das
Verdringte, das Es, die Triebe gegeniiber den
repressiven Tendenzen der Gesellschatt durchzu-
setzen. Bei Freud selbst bildete diese Konzeption
stets nur eine Komponente seines Denkens, sic trat
inshesondere seit den zwanziger Jahren mehr und
mehr zuriick und machte einer positiveren Ein-
schiitzung der Kultur Platz. In gewisser Weise
kehrte Freud sein Konzept sogar um: nun erschien
dem Begriinder der Psychoanalyse gerade die
Sublimierung derTriebe als zu fordernde Kultur-
leistung und als notwendige Verhinderung von
Barbarei. Reich hingegen bewahrt nicht nur die
urspriingliche Intention Freuds, sondern spitzt sie

zu — die Barbuaret, so sagt cr, entspringt nicht den
‘Trieben, sondern deren Unterdriickung.

Dies erméglicht Reich zunichst einmal, die
Bedeutung der Kleinfamilic fiir die Ausprigung
der Ideologic zu begreifen, Strukturen des Unbe-
wubten in ihrer Funktionalitit firs Kapital zu
erkennen, Er zitiert Marx aus den Theorien tiber den
Mehnvert, dal .alle menschlichenVerhiltnisse und
Funktionen, wic und wann die sich immer dar-
stellen, die materielle Produktion beeinflussen und
mchr oder minder bestimmend aufsie einwirken™
—und zihlt zu diesen Verhilmissen eben auch dic
~personlichsten und privatesten”, das ., Trieble-
ben®, das ..Geschlechtsleben der Frauen und
Jugendlichen und Kinder™ |...| (S.38) In dieser
Erweiterung des Blickwinkels liegt in den zwan-
ziger und dreiffiger Jahren die singulire Bedeutung
Wilhelm Reichs innerhalb der Arbeitethewegung.
Es schiirft vor allem auch seinen Sinn fir die
Gefahr des Nationalsozialismus und seine Kritik
an den Staatskommunisten: einem vulgirmarxi-
stischen Arbeiterfunktionir, der die Dynamik der
Psyche unterschitze und seinen Arbeitern ,.illu-
sionir Mut elnpumpe”, miisse es — so Reich —
imumer ein Buch mit sieben Siegeln bleiben, dal}
.es fir die politische Reaktion nie eine ausweg-
lose Situation gibt, dal eine scharfe konomische
Krise ebensogut in die Barbarei wie zur gesell-
schaftlichen Fretheit fithren kann [...]." (5.37)

Mit der Formulierung einer ,,Sexualdkono-
mie” wollte Reich die begriffliche Liicke zwi-
schen Marx und Freud schlieDen: missing link ist
die Familie — als gesellschaftliche Kernsituation,
.in der die wirtschafiliche und die sexualdkono-
mische Situation der patriarchalisch-autoritiren
Gesellschaft sich ineinanderfiechten™. ,,Die Ver-
kniipfung der sozialskonomischen und der sexu-
ellen Strukiur der Gesellschaft und die serukeurelle
Reproduktion der Gesellschaft erfolgen in den
crsten vier bis fiinf Lebensjahren und in der auro-
ritiren Familie. Die Kirche setzt diese Funktion
spiter nur fort. So gewinne der autoritire Staat sein
ungeheures Interesse an der autoritiren Familie:
Sie istseine Struktur- und Ideologiefabrik gewor-
den. (S.48f) ,,Die 1'1mmlisch¢hHemmuug der
natiitlichen Geschlechtlichkeit des Kindes, deren
letzte Etappe die schwere Beeintriichtigung der
genitalen Sexualitit des Kleinkindes ist, macht

ingstlich, scheu, autorititsfiirchtig, gehorsam, im
autoritiren Sinne ,brav’ und ,erziehbar’ [..] kurz
ithr Ziel ist die Herstellung des an die autoritire
Ordnung angepalten, trotz Not und Erniedri-
gung sie duldenden Unrertans. Als Vorstule dazu
durchliiuft das Kind den autoritiren Miniaturstaat
der Familie, an deren Struktur sich das Kind
zuniichst anpassen mub, um spicer dem allgemei-
nen gesellschaftlichen Rahmen el nordmmg.t.;ﬁihig
zu sein. Die autoritire Surukturierung des Men-
schen ertolgt [...] zentral durchVerankerung sexu-
eller Henumung und Angst am lebendigen Mate-
rial sexueller Antriche.™ (S.49)

Der Nationalsozialismus nun schatfe ., Ersalz-
befriedigung™ fiir diese gehemmten, verdringten
Triebe: . Ist niimlich die Sexualitic durch den Pro-
zeld der Sexualverdringung aus den naturgemal
gegcbenen Bahnen der Befriedigung ausge-
schlossen, so beschreitet sie Wege der Ersatzbe-
triedigung verschiedener Art. So zum Beispiel
steigert sich die nattitliche Aggression zum bru-
talen Sadismus [...] Die Wirkung des Militarismus
beruht massenpsychologisch im wesentlichen auf
einem libidingsen Mechanismus: die sexuelle Wir-
kung der Unitorm, die erotisch aufreizende, weil
rhythmisch vollendete Wirkung der Parademiir-
sche [...]." (5.50) Der autoritire Staat bezicht also
seine . Energie aus der verdringten Sexualitit [...]
Die Sexualhemmung verindert den wirtschaftlich
unterdriickten Menschen strukturell derare, dab
er gegen sein materielles Interesse handelt, fithlt
und denkt.” ($.51) lm Sinne dieser psychologi-
schen Faschismustheorie glaubt Reich auch
beweisen zu konnen, ., dall der Kern der faschisti-
schen Rassetheorie Todesangst vor der natiirlichen
Sexualitic und ihrer Orgasmusfunktion ist.” (5.92)

Die Prigung in der Familie bedeutet demnach
eine Disposition fir , Ersatzbefriedigungen®.
Sobald sich Reich etwas konkreter mit dem aus-
einandersetzt, was er als Hemmung der natiirhi-
chen Sexualitit verstehe, gelingt thm allerdings
cine genauere Ableitung solcher | Ersatzbefriedi-
gungen'’. So etwa wenn er die individuelle Fun-
dierung nationalen BewulBtseins mit der Mutter-
bindung in Zusammenhang bringt. Tm Unter-
schied zu Freud sieht Reich dabei im Odipus-
komplex nicht so seht Ursache als vielmehr Folge
der gesellschaftlichen Sexualeinschrinkung des
Kindes. ,, Wichtig ist hier, daB} die sexuelle Hem-
mung das Mittel der Bindung an die autoritire
Familie ist, daB} die Versperrung des Weges in die
sexuelle Wirklichkeit die urspriingliche biologi-
sche Bindung des Kindes an die Mutter und auch
der Mutter an die Kinder zur unldsbaren sexuel-
len Fixierung und zur Unfihigkeit, andere Bin-
dungen einzugehen, gestalter. Im Kern der Fami-
Lenbindung wirkt die Mutterbindung. Die Vor-
stellungen von Heimat und Nation sind in threm
subjektiv-geflihlsmiBigen KernVorstellungen von
Mutter und Familie. Die Mutter ist die Heimat des
Kindes im Biirgertum, wie die Familie seine
Nation im Kleinen' ist. [...] Das nationalistische
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Emphinden ist demnach die direkre Fortsetzung
der familiiren Bindung und wurzelt wie diese
zuletze in der fixierten Mutterbindung, Dus 15t
nicht hiologisch auszulegen. Denn diese Mutter-
bindung ist selbst, soweit sic sich zu familidrer und
nationalistischer Bindung fortentwickelt, gesell-
schaftliches Produke. Sie wiirde in der Pubertit
anderen Bindungen — etwa natiitlichen Sexual-
beziehungen — Platz machen, wenn nicht die
sexuellen Einschrinkungen des Liebeslebens sie
verewigen wiirden. Drst in dieser gesellschafilich
begriindeten Verewigung wird sie die Grundlage
des Nationalgeftihls des erwachsenen Menschen
L..]" {871}

Bereits Freud hatte in der .. Massenseele®,
ctwa in den Beziehungen der Massen zu einer
Fiilrerfigus, , Liebesbezichungen™ .wahrgenmn—
men. P Was jedoch weder ihm noch Reeich tiber-
zeugend gelang, ist, den eigentlichen Vorgang
der Veralleemeinerung zu begreifen, der die
mdividuellen Licbes-, Mutter- und Vaterbezie-
hungen zurVerinnetlichung ven Staat und Kapi-
tal, zum Nadonalgetiihl, werden bt Und dic-

ses Unvermogen durfte damit zusammenhin-

een, dali beide, Freud und Reeich. keinen Begriff

vou gesellschafilich Unberyften hatten, wie Marx
es in der Wertformanalyse des Kapital zur Dar-
stellung bringen konnee. Das ist nun bei Freud,
der sich als bitrgerlicher unmarxistischer Wis-
senschaftler verstand. nicht weiter verwunder-
lich. Bei Reich wiederum, der das Kapital
immerhin gelesen hat, entspricht es dem iibli-
chen Arbeiterbewegungsmarxismus, der die
Frage von Warenfetisch und Wert links licgen
LBt und sich wmso mehr aut die Ontologisie-
rung der Arbeit konzentriert.

Bei Wilhelm Reich wird wie vielleicht nir-
gendwo sonst deutlich, daff Marxismus und Psy-
choanalyse e vergleichbares Dilermnma besitzen:
was fur Marx die Ontologisierung der Arbeit ist
fiir Freud die Biologisierung des Sexuellen. Reich
folge beiden, fiihrt beide zusammen: immer wie-
det spricht er vom | Nattirlichen™ als dem Kern
der Sexualitit und immer wieder von der Arbeit
als demn Kern des Gesellschaftlichen; und darum
auch ist als Lettvorstellung sexueller wie sozialer
Revolution von einer . natiirlichen Arbeitsdemo-
kratie™ die Rede (5.276) — einer Art Freiwilligen-
Arbeitslager mit Promiskuitit.

Das topische Modell von Freud besteht aus Es,
Tch und Uber-Ich, wobei der Begriff des , Es*, den
Freud (iiber Georyg Groddeck) von Nietzsche
{ibernommen hat, fiir das biclogische Substrat des
Menschen stehe, fir die Natur. Es ist nun charak-
teristisch, daB Freud mit diesem Es auch die bio-
logistische Tendenz von Nietzsche iibernahm und
mitunter jede Kantsche Skepsis gegeniiber der
Naturerkenntnis fallenkiel3. 1abei kénnte gerade
das Bs — durch den Ort, den es im Freudschen
Systemn einnimmt — in besonderer Weise als |, Ding
an sich™ begriffen werden: ein ,.Ding", bei dem
Nattirliches und Gesellschafthiches derart inein-

ander iibergehen, dafl eine klare Trennung von
Natur und Gesellschaft iiberhaupt nicht méglich
ist. Whas also arn Menschen Natur sst, I sich letze-
endlich nicht isolieren und fiir sich bestimmen.
Freud nihert sich manchmal dieser Selbster-
kenntnis der Erkenntnis an2) — doch seine Affinitit
zu einem naturwissenschaftlich verkiirzten Begriff
von Erkenntnis verhinderte hier einen konse-
quent kritischen Standpunkt.

Bei Wilhehn Reich, dem die Philosophie
Kants viel ferner ist und die Nietzsches noch viel
niher, wird dieser Biologismus nun bedeutend
gesteigert. Schon die frihe Fixierung anf den
Orgasmus und die genitale Sexualitit, deren
Stérung Reich als die einzigen Ursachen von psy—
chischen Krunkheiten und rassistischen Ideolo-
gien hegreiten mdéchte, hingt damit zusammen.
Reeich beginnt, tiberall nach naturwissenschalili-
chen Aquivalenten zu suchen, und méchte alle
Vorginge des  Seelenlebens  quandfizierbar
machen. Er setzt Elektrizidit und Lilndo gleich,
und versucht mit solcher Bicelektrizitit die Neu-
rosen zu crkliren und zu heilen.Als ersich schlieB-
lich worn Marxismus verabschiedet, kennen auch
seine naturwissenschaftliche Gliubigkeit und sein
techmizistischer Eifer keine Grenzen mehr,”) und
konsequent, freilich auch angetrieben von para-
noiden Vorstellungen, treibt er den Wahn der
MeDbarkeit bis zumWahnsinn des Orgon-Akku-
mulators und dhnlicher Abstrusititen (die thm
sogar im Land der unbegrenzten Moglichkeiten
eine Gefingnisstrafe einbringen, bei deren Ver-
buiBung er schlieBlich stirhr).

Wie im Zeitratfer hat Reich in wenigen [ah-
ren die Ideologien durchlaufen: von Psychoana-
Iyse und Marxismus bis zu einer als Religion
betriebenen Naturwissenschaft und Frihformen
heutiger Esoterik. DDer Punkt aber, an dem sich
einst bei Reich Marxismus und Psychoanalyse
begegneten, ist noch immer eine Leerstelle. Und
gerade weil seine Schriften an dicsem Punkt
besonders deudich das Dilemma und die Proble-
matik von Psychoanalyse uad Marxismus zum
Ausdruck bringen, kann ¢s heute noch sinnvoll
sein, sich mit ihnen zu beschiftigen. Sinnvoller
jedenfalls als Theweleit oder Deleuze/ Guattari zu
lesen, wo solche Problematik grundsitzlich ver-
wischt wird. Die Autoren der siebziger Jahre erset-
zen das Problem von Arbeit und Trieb einfach
durch den Begriff der .. Wunschproduktion® und
ersparen sich auf diese Weise jede weitere Beschiif-
tigung mit der Wertkritik und der Biologismus-
kritik = und das Publikum in Deutschland, das
davon ohnchin nichts wissen wollte, dankte es
ihnen mit hohen Auflagen.

Veraltet erscheint R eich inshesondere nach der
Lektiire von Michel Foucaults Sexualitit und Wahi-
heir aus den achtziger Jahren. Foucault geht von
einer prinzipicllen Kritik der ..Repressionshypo-
these® aus und scheint nahezu alles in Frage zu
stellen, was Wilhelm Reich je gedache hat. Was er
inn einer verquast akademischen Manier mehr

angedeutet als bewufit gemacht hat, relativiert
tatsachlich die Grundlagen der Reichschen Libi-
dobetieiungstheorie. Foucault schrieb  diese
Biicher, als die sexuelle Revolution bereits in per-
nuanentem (_‘;21]']g WL — Elb(ﬂ' ‘in Eil‘lcl' ;11‘1(‘1&:!’01]
Form, als Reich sie erhofft hatte: in der Waren-
form. {Da Foucault keinerler Begriff dieser Forim

besal, mubite er der Repressionshypothese eine

andere Art von Ontologisierung entgegenhalten,
ebenfalls unter Riickgrift aut Nietzsche: eine
Ontologie der Machl.)

Differenzierter hatte bereits Herbert Marcuse
in den fiinfziger Jahren die Repiessionshvpothese
kritsiert: er sprach von Reichs Untihigkeit, zwi-
schen verschiedenen Arten von Unterdriickung
zu unterscheiden, die 1thn Jdaran hindere, |.die
historische Dyvoamik der Sexualtriebe und ihrer
Verschimelzung mit den Destruktionsimpulsen™
zusehen und formulierte den Begrill der . repres-
siven Enwsublimicrung™ 4 Hier Lilie sich an-
schlictien.Wenn das Is™ selbst aut die Warenform
anspriche, fretlich nur in einer bestimniten quan-
tifizierbaren verwertbaren Richtung, wenn
Sexualitit also nicht — oder nicht nur — repressiv
unterdriickr wird, sondern — zugleich — wertttr-
niig ereize und getdrdert, so st es fir die Krink
leichter als jemals, den Biologismus der Psycho-
analyse zurtickzuweisen. {Meist jedoch wird das
Es dabei im Sinne Lacans einfach in eine ontolo-
gisch abgestiitzee Zeichentheorie iiberfiihrt — und
mit dem Gerede von | Codes” abermals dic
Wharenform wverfehlt.) Von der Sexualitit kann
unter solchen Bedingungen wohl kaum noch
gesprochen werden, viehnmehr wiire grundsitzlich
unter dem Aspekt derVerwertung von verschie-
denen Formen des Sexuellen auszugehen.
Begrille wie genitale und prigenitale Sexualitit
reichen hier sowenig mehr aus, wie der Begriff der
Regression.)

Die Durchsetzung der Warenform in allen
gesellschaftlichen Bercichen, insbesondere in der
mdividuellen Reproduktion der Arbeiwskrafi,
kann auch die Konstellation von Ich und Uber-
Ich nicht unberiihet lassen. Stetan Breuver z.13.
spricht darum im Anschlubl an Marcuse und
Adorno diberhaupt von einem Veralten der Psy-
choanalyse aks kritischer Theorie — .im gleichen
Mal, in dem die ,organische Zusammensetzung’
des Menschen wiichst'™;5! Jessica Benjamin geht
davon aus, dab die . historischen Bedingungen des
Familienlebens verschwunden [sind], die nach
Freud den Internalisierungs- und Individu-
ierungsprozel tGrderten. |...| 1)e Internalisierung
wird durch dirckre Anpassung mittels iuberem
Druck ersetzt. "6 Auch der ,Mimaturstaat™, wie
Wilhelm Reich die Familie nannte, ist jedenfalls
aufgetordert, ein schlinker Staat zu wernden:bet der
alleinerziehenden Mutter mit Teilzeitbeschafii-
gung aber such tberall sonst wird cin gewisser Teil
der Erziehung ausgelagert (Fernsehen, Compu-
terspiel etc.). Die Individuen sind sozusagen weni-
ger als frither durch die Fammlic hindurch mit der
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Verwertung vermittele, sie sind mehr denn je ver-
wertungsunmittelbar’. An die Stelle der klassi-
schen Neurose treten etwa Phinomene wie die
Magersucht, die vermutlich eher aus dem unmit-
telbar wirksumen Druck von auBen® als aus der
Internalisierung der ,.inneren” Familienauroritic
resultieren. Das Uber-Ich ist nicht mehr nur an
Vater- und Staatsantoritit gebunden und in die-
sem Sinn repressiv gegeniiber den | Tricben™, es
hat vielmehr die Norm der Produktivieit und des
Massenkonsuns in sein Progrimm tibernonmen
— und verlangt somit zugleich immer auch das
Gegentell von Askese und Sexualunterdriickung.
Fine neue Angst ergiinze dic alte autorititshorige:
es ist die Angst, detn Uber-Ich der Produktivitit
und des Konsums nicht mehr ensprechen zu
konnen. Da die Gesundheit als Grundlage der
Produktivitit und damit auch des Konsumver-
mégens neue Bedeutung gewinnt — und zur Fit-
ness der als Arbeiskrait-Behillter, Konsum-Con-
tainer und Staatshiirger-Brutkisten lunktonie-
renden Subjekte zihlt eben auch die quantifi-
zierbare sexuelle Leistungstihigkeic —, verkehren
sich Wilhelm Reichs Schriften in dieser Hinsiche
zum Organon der repressiven Entsublimie-
rung'*, das gerade jenes neuerginzte Uber-Ich des
Kapitals affirmiere. All dies - und hier konnten
nur einige Andeutungen gemache werden — ver-
indert notwendig auch jene Zusammenhinge,
die Wilhelm Reich die Massenpsychologie des
Faschismus genannt hat. Und es wiire wohl drin-
gend notig, diese neuen Bedingungen sexist-
scher, rassistischer und antisemitischer Tdeologie

sich bewulit zu machen.

Withelm Reich: Die Massenpsychologie des Faschis-
nis, [1933f Frankfurt am Main 1981

Anmerkungen

1 Sigmund Frend: Massenpsychologie und Ich-
Analyse. Soufienausgabe. Frankfurt am Main
1982 Bd. IX. 5.86

2 So insbesondere in der spdten Neuen Folge der
Vorlesungen zur Einfithrung in die Psycho-
analyse, went er sagt: , Es gibt im Es nichts, was
man der Negation gleichstellen kdnnte, auch nimmt
wan mit Uberraschung die Avsnahme von dem Saiz
der Philosophen wahr, daff Rawm und Zeit not-
wendige Formen unserer seelischen Alete seien. fm
Es findet sich nichts, was der Zeitvorsiellung ent-
spriche [...]. “ Stidienansgabe Bd. I, S.511

3 Wilhelm Burian schreibt dariiher in sefner kritischen
Auseinandersctzung mit Reich aus dem Jahre
1972, die noch immer zum Besten gefiiry, 1was es
iiber die Psychoanalyse zu lesen gibe: |, Die . Kor-
rekturfunktion’ der materialistischen Geschiches-
auffassung geht nuir endgiiltic verloren. Reich wen-
det sich der Biologie zu. [...] B tauschi die Biolo-
gie fiir den Marxismus, der fiir ihn ohnedies blofy
Jnatunvissenschafiliche Anschavung der Natuy wnd
Gesellschaft’ beinhalter. Dieser Wandel finder Aus-

drncle i Therapte wind Forschung, Reicle wechselt
von der Widerstandsanalyse, der Aufdeckung der
- charakterlichen Abivehrhaltung, zor Vegotherapie
fiber. [...] ,Die Vegoiherapie kdnnie mii gutem
Recli Charakteranalyse it Bereich des biopliypsi-
schen Funktionferens genannt wesden.” [ | Spéter
verldft Reich auch den Terntinus Vegotherapic nnd
ersetzt il duech den Ausdeck |, Orgontlierapie’.
Diescr meint, obneoltl cr sich im Techmischen keawm
unterscheidet, die Mobilisiernng der plasmatisclien

P

Stromungen’. * (Willeln Burian: Sexualitit,

Natur, Gesellschaft. Eine psycho-politischie Biogra-

phie Wilhefm Reichs. Freiburg: Ca jra 1985,
S.126f)
4 Herbert Marause: Triebstrukiur und Gesellschall.
[1955] Frankfurt am Main 1967. 5.235
Stefan Breuer: Aspekete totaler Versesellschafiung.
Freiburg: Caira 1985, 8.104
6 Jessica Benjamin: Die Antinomien des patriarchafi-

L

sehen Denkens, fu: Kritische Theorie nnd Peyclio-
analyse. Tn: Wolfgang Bonp, Axel Honneth (Hg.):
Sozialforschung als Kritik., Zum soziahvissen-
schafilichen Potential dev leritischen Theorie, Erark-
Surt ame Main 1994, 8.427

Fetischistischer

Antikapitalismus

UBER DEN STRUKTURELLEN ZUSAMMENHANG VON VERKURZTER
KAPITALISMUSKRITIK UND ANTISEMITISMUS

Reeferat, gehalten am Seminar ,,Zur Kritik des modernen Antisemitismus.
Elemente einer kritischen Gesellschaftstheorie™ der Basisgruppe Politikwissenschatt.

von Alex Gruber und Tobias Oféenbauer

»So wahr es 1st, dall man den Antiseniics-
mus nur aus unserer Gesellschatt heraus
erkliren kann, so wahr scheint mir zu wer-
den, dall heute die Gescllschaft selbst nur
durch den Antisemitismus richtig verstan-
den werden kann.™ Max Horkheimer
Traditioneller und moderner
Antisemitismus

Im ' [ransformationsprozeld der feudal-absoluti-
stischen hin zur modernen warenproduzieren-
den Gesellschalt unterlag auch der traditionelle,
religidse Antijudaismus fundamentalen Verin-
derungen. Der moderné Antisemitismus ist
nicht mehr vom Verhilinis der betreffenden
Gesellschaft zu den Jiidinnen und Juden unmit-
telbar bestimmt, wie es noch im christlichen
Mittelalter der Fall war, wo die Jidinnen und
Juden aufgrund der Nichtzugehérigkeit zu der
die Gesellschatt bestimmenden Religion als
Randgruppe ausgemacht wurden. Er hat viel-
mehr politisch-6konomische Griinde und ist
..als objektive [deologie nichts, ohne die Gesell-
schatt, die sich in ithm reflekticrt.” 1)

Der Transtormationsprozely war begleitet
vom Ubergang konkreter, personlicher Abhin-
gigkeitsverhilenisse in die abstrakee, warenfor-
mige Herrschatt des Kapitals und schaffte damat
Konflikte, die in der speziﬁ%ghen Entwicklung
neuer dkonomischer Machtverhiltnisse griinde-
ten. Begleitet wurde dieser Prozell von der
Herausbildung des biirgerlichen Staates, mit sei-

ner Garantie der de iure freien und gleichen
Staatsbiirger, die die norwendige Grundlage fur
die freie Konkurrenz der Warenbesitzer {auch
Jjener der Warc Arbeitskraft) aut dem Markt dar-
stellt. Der freie und gleiche Lausch hat aber
ungleiche Voraussetzungen und Folgen. Dem
einzelnen Individuum steht somit permanene dic
Drohung vor Augen, zum Kreislauf des Waren-
verkehrs nicht mehr dazuzugehiren, weswegen
es sich in quasi-natiitliche, iiberindividuelle
Zugehorigkeit zum Kollekuv fliichtet, um der
stindig drohenden Vernichtung seiner Existenz
im Falle der Nichtverwertharkeit zu entgehen.
Aufgrund des Doppelcharakters der Arbeir, die
einerseits als unmittelbar private Arbeit, andrer-
seits als gesellschaftliche Arbeit existiert, die ihren
Nutzen auf dem Markt bewreisen mull und erst
iiber diesen erfihrt, stellt sich dieVerwertung, die
jede stoffliche Arbeitsanstrengung zur Nichtig-
keit verurteilen kann, als Entwertung ,.ehrlicher
Arbeit™ dar. Aus diesem Grund identifiziert sich
das Subjekt mit dem Staat: ,.Er ist es an den im
Namen des Konkreten — der tatsichlich gelei-
steten Arbeit — appelliert wird, wm das Abserakte
- die Getahr der Offenbarwerdung der Wertlo-
sigkeit des Arbeitsproduktes im Tausch — zu eska-
motieren. Er ist es, vor dem die unschuldig sich
wihnende Kultur der Produktion die verderbte
Zivilisation der Zirkulation anklage. *2) Alles was
dem biirgerlichen Subjekt bedrohlich erscheint
und es in die Existenzkrise stiirzen kénnte, wird
aus dem Subjekt ausgeschlossen und zum abso-
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Juten Feind fingiert, der bekimpft wird, um
Tdentigit zu gewinnen. Durch die solcherart ver-
folgte abstrakte Seite der warenproduziercnden
Gesellschaft, auf die der Kapitalismus reduziert
wird, spaltet das Individuum seine Teilhabe an
den destruktiven Tendenzen der irrationalenVer-
gesellschaftung ab, die auf das , Ant-Subjekr.,
projiziert und in thm geiichret werden. Also miis-
sen die Stigmatisierten zur Rationalisierung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse herhaleen. In die-
ser manichiischen Wahrnehmung werden die
Juden, die fast nie vorbehaltlos akzeptierter Teil
der Gesellschatten waren, in denen sie lebten, it
allen  konkreten Erscheinungstormen der
abstrakten Herrschaftstormen des Kapitals iden-
tifiziert.

Die traditionelle Linke, die nie eine radikale
Kritik der biirgerlichen Subjektivitit, der Arbeic,
des Staates, der Nation, usw. und somit der kapi-
talistischen Totalidit formulierte und zumeist in
oberflichlichen, soziologischen Kategorien
(z.B.: Klassen, tripple oppression) wverblieh,
konnte sich so aus der politischen Okonomie
des Antisemitismus nicht befreien. Auch sie ver-
suchte, die Produktion gegen die Zirkulation
auszuspielen. Dagegen ist auf die Towalitic der
watenproduzierenden Gesellschaft zu verwei-
sen: , Kapital ist die unmittelbare Emheir von
Produkt und Geld oder besser von Produktion
und Zirkulaton.”

Der Unmittelbarkeitskult
der traditionellen Linken
Die traditionelle Linke ist nie tber eine dicho-
rome Betrachtungsweise der kapitalistischen
Reealitit hinausgekommen. Sie ist auf die
Erscheinungsebene des Kapitalismus fixiert und
hat die erkenneniskritische Unterscheidung von
Wesen und Erscheinung niemals nachvollzogen.
Ihr Bediirfnis nach Unmittelbarkeit dulert sich
in der Reduzierung des Kapitalismus auf ober-
lichliche Erscheinungen. Es wird nichu ver-
sucht, die kapitalistische Gesellschaft in ihrer
Totalitit zu bestimmen und aufzuheben, son-
dern lediglich ein Moment innerhalb dieser
Konstellation vertreten, das in antagonistischem
Widerspruch zur Gesellschaft stehen und dem
zu ,seinem Recht™ verholfen werden soll. Die
Kategorie Wert, die das Kapitalverhilmis kon-
stituiert, bleibt auBerhalb jeder kritischen
Betrachtung und erscheint lediglich in der Figur
des Mehrwerts, der vom Kapialisten bzw. der
Kapitalistin cinbehalten wird, also als grundsitz-
lich positive Kategorie, deren konkrete Erschei-
nung — die Geldform des Mehrprodukts — es
zugunsten der Arbeiterinnen und Arbeiter
umezuverteilen gilt.

DerWert, und damit auch die wertschatfende
Arbeit, wird als etwas ontologisches, iiberhisto-
risches gefaBt, das durch die Kapitalisten und
Kapitalistinnen nur miBbraucht werde. Indem
der Mehrwert lediglich als ,,unbezahlte Arbeit*

begriffen wird, die verglitet werden miillte,
bleibt diese Form der Kritik in der Vorstellung
vonVerteilungsgerechtigkeit betangen und | Jilkc
die basalen Fetischformen des modernen waren-
produzicrenden Systems ganz unangetastet, die
eigentlich die Bedingung der Moglichkeit sind,
dal} die Reproduktion tiberhaupt die Form von
Geldeinkonumen annimmt. "4 Scate dessen wird
verlangt, die gesellschaftliche Produktion von
der kapitalistischen Aneignung zu befreien,
womit dic Ebene der Zirkulation — entgegen
aller Beteuerung eine Theorie der kapitalisti-
schen Produktionsweise formulieren zu wollen
— nicht verlassen wird. ,,Die Besonderheit der
von Marx analysierten historisch bestimmten
Form der Arbeit, die als Medium gesellschaftli-
cher Beziehungen dient, wird zugunsten eines
iiberhistorischen Begriffs von | Arbeit’ ver-
wischt, welcher zur Basis der Kritik an der 1is-
tributionsweise wird."3) Marx hingegen tormu-
liert in seinen ckonomiekritischen Schriften
cine Kritik an Arbeit und Produktion im Kapi-
talismus, EBr begreilt Arbeir nichre als {iberhisto-
risch, sondern untersucht die historische
Bestimmtheit der warenproduzierenden Arbeit:
nimlich Medium gesellschattlicher Beziehun-
zen zu sein, die in anderen Gesellschaftsforma-
tioncen offen als solche existieren. Arbett tritt im
Kapitalismus an die Stelle traditioneller, vormo-
derner Normen und Bindungen bzw. offener
Gewale- und Herrschaftsverhiltmisse und wird
zum quasiobjektiven Mirttel, durch das die Pro-
dukte gesellschaftlich vermittelt werden, d. h. die
Verhilenisse, die die Gesellschaft in threm Wesen
charakterisieren existieren nur im Medium der
Arbeit, die dadurch einen einzigartigen Cha-
rakter erhilt. Um den Kapitalismus zu tiberwin-
den, mub also die warenproduzierende Arbeit
und ,,ihr eigener gesellschaftlich-synthetischer
Charakter” aufgehoben werden und nicht diese
durch die Befreinng von der privaten Ancignung
zu sich selbst kommen. ¢}

Wertschaffende Arbeit, die realiter der letzte
Grund fiir die Geldform urid alle ihre Erschei-
nungen bis hin zum Aktienkapital ist, wird im
traditionellen Marxismus als Prinzip interpre-
tiert, auf dem Gesellschafilichkeit fulit, und das
vom Imperialismus der Ausbeutung zu befreien
wiire, Diese Wertschitzung der konkreten Arbeit
teilt er mit dem Antisemitismus, mit dem Unter-
schied, dal} dieser das ,.schatfende™ (industrielle)
Kapital zu einer Unterabteilung der Arbeit
macht und zur Jagd auf das . raffende™ Kapiral
des Finanziiberbaus blist, wihrend jener das
Argument des ,raffenden Zinsnehmers™ ledig-
lich um die Stufe des industriellen Unterneh-
mers erweitert und damit in der politischen
Okonomie des Antisernitismus verhaftet bleibt.
Damit ist nicht gemeine, daBl alle traditionellen
Marxisten und Marxistinnen antisemitisch
wiren, sondern, dal es cinen strukturellen
Zusammenhang zwischen der verkiirzten Kri-

tik des Kapitals und dem Antisentismus gibt.
Der Arbeiterbewegungsmarxismus war durch
diese Verkiirzung immer anfillig fiir antisemniti-
sche Motive.

Statt den Kapitalisimus als komplexes gesell-
schaftlichesVerhiltnis zu kritisieren, werden also
dic Herrschenden® persénlich fir die Friktio-
nen verantwortlich gemacht, und als dic schul-
digen Akteure dimonisiert. Eng damit zusam-
menhingend sind Verschworungstheorten, die
suggerieren, jene L Ilereschenden™ seien eine
homogene Interessensgruppe, die zielgerichtet
und klandestin die Unterdriickung der restli-
chen Menschheit plant. Diese Thesen, die in
letzter Zeit hiufig in Zusammenhang mit Dis-
kussionen iiber Globalisierung und Neolibera-
lismus auftauchen, hingen eng mit Lenins theo-
retischer Schrift .Der Imperialismus als hoch-

stes Stadium des Kapitalismus™7 zusammen und

werden auch von Linken vorgebracht, die sich
nicht explizit auf Lenin berufen bzw, ihn sogar

ablehnen.

Die Imperialismustheorie
als hochstes Stadium der Kapitulation

vor dem Kapitalverhilinis
Lenin interpretiert den historischen Ubergang
wum Aktienkapiral als cine qualitagve Verinde-
rung des Kapitalismus: als Abldsung des freien
Konkurrenz- durch den Monopolkapitalismus,
der durch einige wenige | Finanzoligarchen™
kontrolliert werde und in dem das |, blinde
Wiiten des Wertgesetzes™ partiell anfgehoben
set.8) Dies sci durch das biirgerliche Kreditwe-
sen verursacht, welches sich die ganze Produk-
tion unterwerfe und seinen verwerllichen Zie-
len zunutze mache. Lenins Analyse beruht auf
ciner Fehleinschitzung der Rolle des Zinses in
der kapitalistischen Gesellschalt. Dieser st niches
anderes als die in der biirgerlichen Gesellschaft
alltiglich

zukiinftigen Gewinn. Der Kreditgeber bzw. die

vorzufindende Spekulation  auf
Kreditgeberin erhiilt fiir das vorgeschossene
Kapital einen Teil des produzierten Mchrwerts
als Vergiitung, unterscheidet sich also darin in
nichts von seiner industriellen Kollegin oder
ihrem industriellen Kollegen. Dem fetschisti-
schen Bewultsein wird das Kapital jedoch
immer suspekter, je weater es sich von der Pro-
duktion wegbewegt. 1Dem sogenannten gesun-
den Menschenverstand bleiben die Verhilmisse
unbegriffen: er will Untrennbares gegeneinan-
der ausspielen, weil er nicht erkennt, dal das fik-
tive Kapital lediglich die fetischisierteste Form
des Kapitals ist, in der die Verwertung in ihrer
abstraktesten Form auftritt. Im Zinsertrag, also
m der Bewegung Geld zu mchr Geld (G-G'}
erscheint das produktive Kapital nicht mehr,
Geld scheint sich selbst zu vermehren, Diese ver-
dinglichte Wahrmehmung sozialerVerhiltnisse ist
allerdings nicht auf den Kapitalismus beschrinkt:
die Geschichte der Bedrohlichkeit und ,,Natur-
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widrigkeit” des Zinses, ist so alt wie die
(Geschichte des Geldes selbst. Allerdings nimmt
der Kredit erst in der Moderne eine derart zen-
trale Blolle ein, daB det den Zins fetischisierende
Wahn allgemein gesellschaftlichen Charakter
erhile.

Die moralische Unterscheidung in ,.gute®,
dic Produktion besorgende (,,schaffende™) und
schlechte®, die Spekulation besorgende (..rat-
fende™) Kapitalistinnen und Kapitalisten darf
kritische Theorie also nicht nuchmachen. Zins-
tragendes Kapital ist nicht 1soliert zu betrachten
und aus dem gesamtgesellschaftlichen Kontext
zu entlassen, sondern es ist immer die Rickbe-
ziiglichkeit zur kapitalistischen Totalitit herzu-
stellen. Antikapicalismus, der sich an blofen
Aspekten abarbeitet wird dadurch unrichtig.
Dennoch erscheinen solche strukturell antise-
mitischen Vorwiirfe in der Linken immer wie-
der, etwa in Ubetlegungen zur Asienkrise. Die
Krisenerscheinungen der Finanzmirkte und
Nationaldkonomien werden auf Finanzspeku-
lationen und den . Casino-Kapitalismus®™
zuriickgefiihrt. .,Die besonders verabscheu-
ungswilrdigen sepkulativen Finanzrransfers
werden von ithr (der Soli-Bewegung; d. V) argu-
mentativ konterkariert mit den Direkrinvesti-
tionen in sogenannte produktive Sektoren, die
Arbeitsplitze schatten und positive Entwick-
lungen hervorbrichten (...)"% Es geht dieser
Form von Kritik nicht um die Analyse der dko-
nomischen Rolle des Kredits fiir die kapitalisti-
sche Produktionsweise, sondern um die Uher-
fithrung der moralischen Niedertracht der
Finanzkapitalisten und -kapitalistinnen®.
Damit kommet die linke" Suche nach dem Sub-
jekt, das alles beherrscht, an ihr Ende.

These Interpretation folgt nicht aus einer
immanencen Kritik der Gesellschaft, sondern
einer von aullen herangetragenen Moral: Will-
kiir und Allmacht sind schlieBlich die recht un-
Skonomischen Charakeeristika, die den multi-
nationalen Konzernen nachgesagt werden. i
Die ,.Finanzcligarchen™ seien unproduktive
Kapitalisten, die jene Allmacht und Willktr ein-
setzen und so der ganzen Gesellschaft schaden
und die mégliche Emanzipation hintertreiben
wiirden. [Dabei wiirden sie von der biirgerlichen
Regierung untessriitzt, dic der , verlingerte Arm
der Kapitalistenklasse™ sei, und deswegen durch
cine zu ersetzen wire, die auf Seiten der . Unter-
driickten” steht.Solch theoretische Verirrungen
findet man heute vor allem in linken Diskussio-
nen itber Neoliberalismus, Weltwirtschaftsgipfel
oder MAI, wo behauptet wird, den ,,Staat vor
seiner ReGIER ung (sic!) schiitzen™, 11} also den
{Wohlfiahrts-)Staat gegen den Markt und seine
(politischen) Agenten mobilisieren zu miissen,
Da wird nicht gegen den Staat als Garanten
einer unmenschlichen Ondnung gekimpft, weil
die unmenschliche Ordnung (...} als .das zyni-
sche Grolikapiral’ vorgestellt wird. Kapitalismus

erscheint so als sozial zu kontrollierende und in
niitzlichen und tiberschaubaren Einheiten pro-
duktiv am Gemeinwohl sich beteiligende Form
des nationalen Wirtschaltens.” 12) Die verkiirzte
Kritik der politischen Okonomie, die Identifi-
zierung der Erscheinungsformen des Kapital-
verhiltnisses mit seinem Wesen, geht meist ein-
her mit einer mangelhaften Theorie des Staates,
Der moderne Staat wird weder in seiner Genese
noch in seiner Funktion als Organisator der
Reproduktion des Kapitalverhiltnisses erkannt.
Durch eine Uberstrapazierung der Autonomie
des Politischen verschwinder jeder strukiurelle
Zusainmenhang  zwischen Warenproduktion
und staatlicher Ordnung, Der Staag wird nur als
inhaltlose Form begriffen, die im Moment von
den Interessen der herrschenden Klasse domi-
mert wird. Ergo: Eroberung des Staatsapparates
und Transformation dessen in den proletarischen
Staat, statt Krink moderner Staadichkeit. . Die
Somalisten vertraten gegen das Blirgertum des-
sen eigene fortgeschrittene Phase und strebten
schlieBlich eine bessere Regierung an.™!3) [n
den Phantasien vom Sozialstaat oder den Vor-
stellungen der antimonopolistischen Demokra-
tie leben dicsc cratistischen lusionen in den
aktuellen Debatten weiter. Es ist kein Wunder,
dal} der Groliteil der linken ., Kriuk” als empor-
ver Gestus tber den |, Sozialabbau® daherkomme.,
Die traditionelle Tinke denunziert biirgetlich-
liberale Politik als gegen das Allgemeinwohl
gerichtete und damit ihren eigenen, idealisti-
schen Anspriichen zuwiderhandelnde. 1)ie For-
derungen, diesen angeblich nicht realisierten
Mabstiben doch endlich gerecht zu werden, las-
sen sich also auf die etwas widerspriichliche For-
mel zusanumentassen: Emanzipation durch ., bes-
sere’ Herrschaft, also ,Befreiung™ durch den
Zwangscharakter des Politischen.

Ahnlich stellen sich auch Antisemiten und
Anusemitinnen die herrschende Politik vor:
iiberall sehen sic . Bonzen™ und ,,Patasiten™ am
Werk, die das Volk aushbeuten und der Interna-
tionalisierung preisgeben, weil sie nur den kurz-
tristigen Profit der Finanzkapitalisten und nicht
das Allgemeinwohl im Auge hitten, dal also ..das
internationale Finanzkapital iiber die regieren-
den Systemparteien an der Zerstdrung von
Sozialstaat und Kultur (...} arbeitet.”14) Es ist also
kein Zufall, dafi rechre Zeitungen in Deutsch-
land 1hre LeserInnenschaft auffordern, die P12S
zu wiihlen, weil diese . derzeic der Pfahl im par-
lamentarischen Fleisch der Bundesrepublik
Deutschland (ist) und (...) gegenwiirtig dic ein-
zige Partei, dic sich gegen die neoliberalitische
Globalstrategie wendet. 15}

Das Kapital verwandelt sich fiir Lenin, der das
Zinskapital nicht als | fetischartigste Form®
{Marx) erkennt, in ein unmittelbar personali-
stisch verstandenes Herrschaff;verh;ﬂmis, alsoin
LbewubreVerfligung {iber die Zusammenhinge
der kapitalistischen Reproduktion.”18) Demge-

geniiber wire Herrschaft unter den Bedingun-
gen warenformigerVergesellschaftung alsVerfii-
gungsgewalt tiber den wertfornugen Reeichium
zu fassen, dessen Form den biirgerlichen Sub-
jekten allerdings selbst bereits bewultlos vor-
ausgeserze ist. Das bedeutet, dafl das Kapital das
sautomatische Subjeke"17) der biirgerlichen
Gesellschaft ist und niche die von personalisie-
renderTheorie ausgemachten ,Herrschenden™.
1n der traditionellen Linken wird Herrschaft zu
eier bloBen Willenskategorie, und alle gesell-
schaftlichen Friktionen werden als Folge dieses
{bosen) Willens der Kapitalisten und Kapirali-
stinnen begriffen. |, So entsteht zwangsliufig ein
binires und verdinglichendes, cin personalisie-
tendes und moralisicrendes Denken, das cine
Clique von bédsen Herrschenden annehimen
mul, die mirtels direkter Repression, Korrup-
tion durch Sozialpolitik und gemeiner Propa-
ganda 1n den Medien die Guten, dic Beherrsch-
ten miederhalten." 19 EinTeil dieser Propaganda
zur , Niederhaltung und Spaltung der Unter-
driickten® soll der Antisemitismus sein. Er wird
als Mittel zur Durchsetzung aulerhalb seiner
selbst liegender Ziele interpretiett, das beliebig
einsctzbar wire und von den wahren Here-
schaftsverhiltnissen ablenke. Im Anschlul} daran
wird der Natonalsozialismus als eine besonders
abscheuliche Form der Klassenherrschaft gese-
hen, die den Antisemitismus zur Ablenkung von
inneren Widerspriichen und zur Spaltung der
Arbeiterklasse benutzte, ,,1Der Faschismus an der
Macht ist die offene terroristische Diktatur der
reaktionirsten, am meisten chauvinistischen, am
meisten imperialistischen Elemente des Finanz-
kapitals™!* oder kurz: ,Hinter dem Faschismus
steht das Kapirall™ ist die gebetsmiihlenartig vor-
gebrachte Definidon, die der traditionellen Lin-
ken zum Faschistus einfille. Diese Theorie ist
nicht zu Unrecht als Definition kritisiert wor-
den, ..die sich den Faschismus in ihrer Gegen-
iiberstellung von aggressivern, unproduktivem
Finanzkapital und dem um die Friichte seiner
Arbeit betrogenen Volk nahezu so vorstellt, wie
der Faschist sich dic jiidische Weltver-
schworung™.2® Vom Nationalsozialismus oder
der Vernichtung des europiischen Judentums
sprichtjene Linke nur, wenn auch noch diese des
dkonomischen Nutzens fir die ,Herrschen-
den* tiberfithrt werden soll.

1Diese Linke interpretiert den Antisemitismus
nicht als der kapitalistischen Produktion ent-
sprechende Basisideologie, sondern als historisch
spezifische Form des Diskurses. Er sei nichts
anderes als eine spezifische Weise, iiber Juden
und Jiidinnen zu sprechen. Fs gelte also diesem
Cesprich entgegenzuarbeiten und es zu unter-
brechen, indem der Antisemitismus seiner Funk-
tion fiir ,die Herrschenden® iiberfithrr und
letztendlich dekonstruiert werde. Dagegen wiire
festzuhalten, dafl Antisemitismus nicht das
gesellschaftliche Gespriich dber das Judentum,
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sondern eine objekiive Ideologie der waren-
produzierenden Gesellschaft ist, die ihren
Grund in der realen Produktion von Wert, der
basalen Vergesellschaftungskategorie, hat. Eine
Kritik des Antisemitismus, die sich 4ber den
Zusammenhang von Warenform und Denle-
form keine Gedanken machen will, kann diesen
nicht begreifen, weil sie ihn als Irrtum ohne
gesellschaftliche Notwendigkeit, als blofen
Zufall behandelt.2!) Ideologie ist aber mehr und
anderes als diskursiv erzeugte Propaganda, die
bewulit cingesetzt wird, und die ehenso bewulbt
durch Autklirung aus der Well zu schaffen sei.
Sie istVerdinglichung der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse, Rationalisierung des Irrationalen, und
entspringt den basalen Vergesellschattungsfor-
men und ist deswegen nur gemeinsam mit der

sie erzeugenden Gesellschatt abzuschaffen.

Anmerkungen
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verstehen; in: Bahamas, Nk 22, 8. 42

2 Krug, Uli 1995: Der Fall Dentschland. Sopder-
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Wer dankt Martin Walser?

vorn Gerhard Scheit

..Es war einfach zuviel. Seit so vielen Jahren immer wieder die KZ- und Kristall-
nachtgreuel und das groBe ,Wic-konnte-das-nur-geschehen?’-Gezeter. Und da
muf} ich einfach einem Intellektuellen wie Martin Walser, Jahrgang 1927, danken,

der ihnliche Empfindungen zu haben scheint wie ich, der ich das fiir ein Gene-

rationenproblem gehalten hatte.™

as Spektrum derer, dic scheinbar niche
Dnndcm kénnen, als Martin Walser fiir seine
Friedenspreis-Rede ihren Dank auszusprechen,
reicht vonr der Rechren bis zur Linken, von
grolien angesehenen Zeitungen bis zu kleinen

Bldrtern, von der FAZ bis zur taz, von der Jun-

wen Freileit bis zur akin. Und das ist kein Zufall.

Bei den Rechten weill man immerhin, woran
man ist — hier wird offen argumentiert: Walser
habe die Nation befreit. Die Linken aber win-
densich formlich um ihre alten Begritte herum
— und manche suggerieren sogar:Walser habe im
Gegenteil geholfen, die Nation — d. h. den
Mythos der Nation — zu iiberwinden. Denn die
Nachfolgegeneration des Dritten Reichs set
gerade durch das Schuldeingestindnis in ihrem
nationalen Selbstverstindnis geprigt, ja das
Nationale sei hier geradezu identisch geworden
mit diesem Eingestindnis. 50 schreibt etwa
Bernhard Redl: ,,Durch das Schuldeingestind-
nis der Nation wird diese in ihrer Selbstver—
stindnis gestirkt. [...] Denn die hier postulierte
Gemeinsambkeit aller Osterreicher oder Deut-
schen ist tatsichlich ckelhaft. ,\Wir' sind verant-
wortlich fiir die Naziverbrecher von Osterrei-
chern — dieses ,wir’ ist eine scharf abgegrenzte
In-Group, es ist ,unsere’ Angelegenheit: Die
nationale Identitit wird mit der unheimlich
sympathischen Methode des Schuldeingestind-
nisses betrieben. Was nicht nur die alten Nazis

(Bernhard Redl}!)

betrifft [...]." Wer folglich wie Walser Schlufl mit
dem Schuldeingestindnis mach, schallt damit
auch die Nation ab — oder schwiicht zumindest
den Nationalismus und fordert den Fortschritt.2)

Welcher Radikalismus 1st es demnach, der
einen Linken zur Danksagung an Walser inspi-
riert? Bs handelt sich um einen, der im Grunde
so tut, als giibe es die Nation iiberhaupt nicht.
Nationales Bewufitsein wiire also nicht notten-
dig falsches Bewultsein, sondern eben nur
falsches Bewulitsein. Solcher Radikalismus, oder
besser: Ratzckahlismus, fithlt sich immer wie das
Kind in Andersens Mirchen, das sagt ,Der
Konig ist nackt™ — es gibt gar keine Nation, der
Staat ist unbekleidet — und gleicht in Wahrheit
stets dem Kind, das die Augen schlief3t und nun
glaube, die Welt existicre nicht.

Die Nation zu {iberwinden, ist fiir jemanden
wie Bernhard Red] offenbar ein Leichtes — und
ohnchin nicht wichtig: ,,Von einem Antifaschi-
sten sollte man annehmen kénnen, dal} er den
Nationalmythos iiberwunden hat. Genuin not-
wendig ist das aber nicht.” Denn die Nation ist
nur eine , biirgerliche Vorstellung®, deren der
Faschismus sich bedient, um sie ins ,,Megalo-
rmanische” zu iiberhdhen. , Antfaschismus sollte
aber nichtan der Kritik an der Nadon ansctzen,
sondern frither, bei der Konstruktionsmethode
von [dentititen und ihrer Funktion zur Herr-
schaftserlangung bzw. —erhaltung. Es ist daher
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nicht nur nicht notwendig, sondern vielleicht
sogar wenig dienlich, sich bei antifaschistischer
Agitation aul die Natonsfrage zu konzentrie-
ren.” Wer aber wirklich . frither” ansetzt, und
dabei statt im postmodernen Jargon von ,,.Kon-
struktionsmethoden von Identititen® um den
heillen Brei herumredet, der wird sogleich wie-
der bei der Nation anlangen: sie ist der heiBe
Brei.

Zur Nation als Grille und Vorstellung palit
dann auch der volkserzieherische Filer, den
Reedl entwickelt (,.eine heuchlerische Gesell-
schalt, die sich einen Scheiliddreck um so etwas
wie Volksbildung schert”; auch der ,kleine
Mann von der Strafe” fehle niche), der thn dar-
iiber klagen lallt, dal der , muhnende Zeigefin-
ger”, oder wie Walser sage: , Auschwitz als
Moralkeule™, die | jungen Menschen™, wenn sie
nnicht mit diesem politischen System zufrie-
den” sind, auf dic rechisextrem-nationalistischen
Orgamsationen geradezu verweise — statt sie
offenkundig zu instruieren, dall die Nation nur
eine , biirgerliche Vorsiellung™ sei.

Bernhard Redl erinnert sich an ein ,,unsig-

lich dummes Transparent mit der Aufschrift:

,Wir schiimen uns fiir Sie, Herr Haider!". Ich
nehme nicht an, dal die Produzenten dieses
Transparentes Haider gewihlt haben. Also
warum schimen sie sich? Statt seiner, weil er sich
nicht schimt? Oder weil sie sich ,als Osterrei-
cher’ schimen, daB jemand ,bei uns’ so ist, wie
Haider nunmal ist. Oder weil es ,bei uns’ Leute
gibt, die so jemanden wihlen? Diese Antinatio-
nalisten sind gute Pacrioten, ohne dul} sie es
merken.” Natiirlich ist es unsiiglich, mit eilnem
solchen Transparent gegen Haider zu demon-
strieren, aber dabei handelt es sich keineswegs
um Antinationalisten, sondern um Anhinger der
Jbesseren Watien’, iiber dic Gerold Wallner in
seiner Replik bereits das Notwendige gesagt hat.
as Problem aber, das Reedl einfach ironisch aus-
blenden méchte, indem er es unter Anfithrungs-
zeichen setzt, lautet; Worin besteht dieses \Bei
uns’, dieses , Wir als Oseerreicher’?

.Denk’ einmal an DeinVerhiltnis zu Papa und
Mama?' mdchte man etwas vorschnell raten. Die
Nation ist allerdings die Verallgemeinerung des
Familienzusammenhangs unter den Bedingun-
gen jenes real Abstrakeen, das uns zu Stautsbiir-
gern und Warenvehikel macht — also entlang der
Koordinaten von Staat und Kapital. Die Vater-
bezichung, die sich als Uber-lch im BewuBtsein
festsetzt, wird — von Schule, Medien und ande-
ren Zurichtungsapparaten fiir Arbeit und Frei-
zeit — aufgegriffen, bearbeitet und zum nationa-
len BewuDBtsein entfaltet. Denn mit diesem
Bewultsein wird das gesellschaftliche Unbe-
wubte der fetischisierten Tauschbeziehungen
reguliert; in ihm vereinen sich Familie, Staat und
Kapital zur Dreifaltigkeit der [dentitiit — grenzt
sich das Subjekt rassistisch nach unten, gegenti-
ber den weniger ,Produktiven’, und antisemi-

tisch nach ,oben’, gegeniiber den, aus dem
Unbewulen geschdpiiten Personifikationen des
Tauschwerts, ab. Der 1deologische Kern der
Familie — die ,Blugverwandtschaft’ — ist darum
auch der Kern der Nation (nur am Rande und
in geringer Zahl gibt es bekanntlich die Adop-
tion bzw, Einbtrgerung). Die Nation 15t sozu-
sagen das Territorium des Staats, das zwischen
den Generationen liegt: es verbindet sie.

Diecses Territorium, das hierzulande dic
Generationen mit dem Nationalsozialistmus ver-
bindet, st keine , Konstruktion®, die sich spie-
lerisch ,dekonstruicren’ lielle, sondern ein von
Staat und Kapital hergestellter Zwangszusam-
menhang, dem jedes Individuum unterworfen
st (,,Subjekt™). Als karegorischer Tmperativ
kann dennoch gelten, dal3 jedes die Freiheit hat,
dagegen Widerstand zu leisten. Doch ,iberwin-
den’ lilt sich der Mythos der Nation nicht,
solange Staar und Kapital existieren. Er ist eben
notwendig falsches Bewubtsein — wenngleich
seine Notwendigkeit anderer Art ist als die des
Warenferisches, der weniger cin notwendig
falsches Bewufitsein als ein notwendig Unbe-
wultes der Gescllschalt darstelle Als eine auf den
Staat (und zwar immer auf einen bestimmeen!)
bezogene Tdeologie setzt der Mythos der Nation
eine Bewulitheit voraus, die dem Fetisch von
‘Ware, Geld und Kapital wesentlich abgeht. .,Sie
wissen das nicht, aber sie fun es™, sagt Marx von
denWaren-Subjekten. dic sich am Markt betiti-
gen;3) von den Subjekten, soweit sie politisch
handeln, gilt hingegen, dalb sic jenes Nicht-
Gewulte und dennoch Vollzogene nicht nur
rationalisieren, d. h. mit Motiven ausstatten, dic
der Form des Staats gemil sind, z. B. Men-
schenrechte, Rassenkunde etc., sondern sich
eben darum auch in dem, was sie tun, unter-
scheiden. Und hier liegt tatsiichlich soetwas wie
ein ethisches Moment, kommt es doch im ein-
zelnen immer wicder daraufan, welche Beweg-
griinde bevorzugt werden — ob es erwa die
Gleichheit aller Menschen ist oder die
Ungleichheit der ,Rassen’. Dariiber nun mit
dem Begriff des ,Gutmenschen’ hinwegzuwit-
zeln, entspricht durchaus einer iblen Sorte von
Vulgirmaterialismus. Kaum minder iibel ist
andererseits die hochténend idealistische Moral,
die Gesellschaft und Politik in dicsem ethischen
Moment aufgehen liBt, um von Staat und Kapi-
tal demokratisch und antifaschistisch zu schwei-
gen, woflir dic Bezeichnung ,Gutmensch’ wie-
derum nicht unpassend erscheint 4

Wer also fiir sich privat oder als Partei, Zeit-
schrift oder was immer in Anspruch nimmt, die
Nation iiberwunden zu haben, hat stets mehr als
seinVerhilenis zu Papa und Mama verdriingt. Der
Umfang dieser Verdringung reicht vom Vater
oder Grolivater, der bei Wehrmacht oder S5
gewesen ist, bis zum R eichtum des Wirtschafis-
wunders in Deurschland und Osterreich, der auf
dem Vernichtungskrieg des Dritten Reichs

gegriindet ist. Und in diesem ganzen Umfang
Verdringung als Fortschrite (und damit durch-
aus im Sinne des Staates) zu rationalisieren, dafiir
bedankr sich artig der linksratzekahle Nach-
wuchs bei Martin Walser.

Anmerkungen

1 I foloenden wird aus zwei Artikel von Bernhard
Red! zitiert: ,, Dank an Mariin Walser, akin
28/1998 und ,, Wechselseitiges Unverstindnis*.
akin 2/1999. Bei dem neweren Areikeel handelt es
sielt win eine Replik auf Cerold Wallners Kritik
an Redls ,, Dank an Martin Walsers in den
Streifziigen 4/1998.

2 Peter Sichrovsky markiert tibrigens abermals den
Punkt, wo sich Rechie und Linke rum Extremis-
mis der Mitte zusammenfinden: in seinenr neten
Buch (Der Antifa-Komplex. Das korrelete Welt-
bild), in desw er die Zionisten heftip attackiert, 1ird
der , Schuldkomplex der Nachkriegsgencration ™
als ,entscheidendes Iindernis in unserer demo-
feratischen  Entwicklung® herauscestellt. Wiire
Sichrovsky mittlerweile nicht bei der FPO, er
kdnte eben jeczt dieWiirden eines gsterreichischen
Walser und den Dank mancher Linker empfangen.

3 Karl Marx: Das Kapital. Bd. 1. MEW 23, 5.88

4 Die Bezeichnung ,, Gutmensch “, die kan jentals
anf diesen Begriff gebracht wurde, seit lingerem
aber i Uitkreis der (ehemaligen) Linkern herim-
sprikt und die Redl zu Unrecht als Bxfindung von
Kongad Pawl Liessmann ausgibt (bei dem sich ja
auch sonst viele Begriffe aus jenem Umbkreis als
eine Art Bodensatz des linken Schwachsinns abge-
setzt haben), diirfie jedoch von Karl Hetnz Boh-
rer stammen, wid sie wird jetzt mit besonderer Vor-
liebe von extremen Nationalisten verwendet, die
sich den Anschein von Intellektualitdt geben moch-
ten, also etia in Bldttern wie der Jungen Frei-
heit oder Zur Zeit.

Slrefiziige
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Deutsche Griune

von Stephan Grigat

uf eine umfassende Geschichte der deut-
A.‘;(:hcn Linken nach dem Zweiten Weltkrieg
wartet man schon lange. Die beiden amerikani-
schen Politikwissenschaftler Andrei S. Markovits
und Philip S. Gorski haben sie jedoch, anders als
sie il Untertitel ihres Buches ,,Griin schligt rot.
e deutsche Linke nach 1945" versprechen,
nicht geschricben. Was sic verfalit haben, ist eine
Untersuchung tiber die Griinen in der BR 1. Sie
konzentrieren sich vollkormmen auf die griine
Parte1, deren Ideologie, Programmarik und Pra-
xi5.Alles, was vor den Griinen in der Linken exa-
stierte, interessiert Markovits und Gorski nur als
WVorliuter” der von ithnen untersuchten Partei.
Jene Gruppicrungen, dic spiter nebhen dieser
Partei die Linke der BR D ausmachten, interes-
sieren sie nur in ihremVerhiltnis zu den Griinen.
Inhalthiche Dhskussionen, die links von den Grii-
nen stattgefunden haben und stattfinden, blen-
den sie weitgehend aus.

Thre Abneigung gegeniiber weiter Links ste-
henden Gruppen ist offensichtlich. Die Auto-
nomen treten — wenn berhaupt — in ihren Aus-
fiihrungen, bei denen sie sich kaum auf Litera-
tur von linksradikalen Autoren zu Geschichte
und Theorie der Linken stiitzen, nur als gewalt-
titige Demonstranten in Erscheinung. Die
Gewalt von Demonstrationsteilnehmern ist fur
Markovits und Gorski schlichtweg ., Vandalis-
mus™. Bei der Schilderung von ,Ideologie und
Aktivitiat” der K-Gruppen aus den 70cr Jahren
geben sie ihr Bemiihen um differenzierte Dar-
stellung auf und gualifizieren beispielsweise die
Faschisictungsthese des |, Kommunistischen
Bundes” als , Schlachtruf ‘Faschismus™ ab.
Andere Gruppierungen, wie etwa die ,.Marxi-
stische Gruppe®, kommen bei thnen erst gar
nicht vor. Die halbwegs theoretisch fundierten
Auseinandersetzungen in der marxistischen Lin-
ken werden von ihnen fiir unwichtig erklire. Die
Frage etwa nach dem Verhiltnis von Staat und
Kapital ist fiir sie nur eine ,,umstindliche Dis-
kussion" und natiirlich . haarspalterisch®.

Uber die Mitglieder bewaffneter Gruppen
haben sie nicht viel mehr mitzuteilen, als daB3
diese ,,wenig Skrupel” gehabt hitten. Uber die
erste Generation der RATF schreiben sie in der
Manier von Stefan Austs | Baader-Meinhof-
Komplex™ und offenbaren dem Leser, was auch
allen | Terrorismus"-Forschern in der BRD
immer als crstes cinfille, wenn sie jemanden die
Entstehung der RAF erkliren wollen, nimlich
dall Andreas Baader ein .. Problemkind** war. Man
wundert sich, warum bei anderen Linken nie

jemand aufdie ldee gekommen ist, zu fragen, wie
die in ihrer Jugend wohl so drauf waren, und ob
beispielsweise Joschka Fischers Pubertit etwas mit
seiner heutigen Begeisterung fir Gewalt,solange
sie vom Staat ausgeiibt wird, zu tun hat.

Fir besonders verwerflich befinden Marko-
vits und Gorski dic Kontakte der RAF mit der
DDR,, deren Antifaschismus sie nicht nur kriti-
sieren, sondern schlichtweg ablehnen, withrend
sie der BRI bescheinigen, ithee Auscinanderser-
zung mit dem NS sei , zwar unzureichend (),
aber ernsthatt ()" gewesen. Zu ihren Einschit-
zungen des bewaffneten Kampfes palt auch ein
Schaubild iiber die Entstehung der westdeut-
schen Griinen und das Spektrum der westdeut-
schen Linken am Ende ihres Buches, bei dem
alle Bewegungen, Gruppierungen und Parteien
schon mit Pfeilen verbunden sind. Nur die RAE
das Sozialistische Patientenkollektiv, die Bewe-
gung 2_Junt und die Revolutioniren Zellen sind
mittels eines durchgehenden Striches von allen
anderen aufgefithrten Gruppen abgetrennt. Sie
werden aus der Linken ausgegrenze. Da mull
man sich fast schon wundern, dal Markovits
und Gorski immerhin doch noch Zweifel an der
Staatsschutz-Behauptung vom Selbstmord der
RAF-Gefangenen in Stammheim erwihnen
und die Berufsverbote der Brandt-Regierung als
eines der schindlichsten Kapitel in der
Geschichte der deutschen Sozialdemokrarie seit
1945" bezeichnen,

Griine Revolutionire?

Vieles von dem, was Markovits und Gorski tiber
die Griinen schreiben. trifit eindeutig nur fiir die
Entstehungsphase und bedingt viclleicht noch
flir Teile der Konsolidierungsphase der Partei zu.
Dennoch formulieren die beiden fast durch-
gingig im Prisens und bezeichnen die Griinen
beispielsweise als , Anti-Establishment-Partei®.

Dic Neuen Sozialen Bewegungen, aus denen
die Gritnen zum GroBteil hervorgegangen sind,
konnte man nach den Ausfiithrungen von Mar-
kovits und Gorski fiir einen ziemlich revolu-
tioniren Haufen halten. Die NSB hiitten den
Staat stets als .. Hauptgegner' betrachtet. In Wirk-
lichkeit war der Staat fir die lberwiegende
Mehrheit der Aktivisten und Aktivistinnen der
NSB natiitlich nicht der Gegner, sondern der
Ansprechparter, um dessen Verstindnis man
buhlte und auf dessen Einsicht man hoffte. Die
beiden Autoren schreiben, die NSB ,,agieren zwi-
schen Establishment und Systemopposition® und
verschweigen dabei, daf sie das fast durchgingig

in Hinwendung zu ersterem und in Abgrenzung
zu letzterem getan haben und auch weiterhin tun.

Vollig verbliiffend ist Markovits und Gorskis
Einschitzung der Theorien. die der grinen Pra-
xis zugrundeliegen. Wenn sie schreiben, den
wgrinen Ideologen® sei es um eine ,Rekon-
strukrion des marxistischen Sozialismus" gegan-
ven, so mag das ja auf so manche Parteitheoreti-
ker und ~theoretikerinnen, insbesondere aus dem
Kreis der Okosozialisten, noch zutreffen, Marko-
vits und Gorski gehen aber viel weiter und inter-
pretieren ,,das Projekt der Griinen insgesamt als
eine vollstindige Rekonstruktion des Marxschen
Sozialismus.” Schon wir's gewesen.

Bei der Schilderung der Auseinandersetzun-
gen zwischen Fundis, Okosozialisten, Radikalé-
kologen und Realos sind ihre Sympathien ein-
deutig, und man braucht von Jutta Ditfurth oder
Thomas Ebermann nicht besonders viel zu hal-
ten, um sie gegen die tendenzidsen Angrifte von
Markovits und Gorski zu verteidigen. Wihrend
die Titigkeiten von Okosozialisten bei ihnen
Machenschaften” sind, Jutta Ditfurth und die
Radikalskologen Angelegenheiten stets ,,hoch-
schauckeln™ und Fundis ,,ihre Fehler™, die ithnen
von den Realos doch aufgezeigr wurden, prinzi-
piell nicht einsehen, gelten Leute wie Joschka
Fischer, Otto Schily oder auch die meisten Ose-
griinen als ,.originell”, | innovativ" und ,talen-
tiert™. Sie sind bei Markovits und Gorski mora-
lisch integer und haben ,,Augenmal*. Konrad
Weil, den sie selber mit seiner Aussage zitieren,
jederzeit fiir ,,eine neue wertkonscrvative Alter—
native zum Parteienspektrum® bereitzustehen,
wird in den héchsten Tanen gelobt. Uberhaupt
sind die Ostgriinen die eigentlichen Helden im
Buch der beiden amerikanischen Politologen. Sie
hiitten auch nach der Wiedervereinigung niche
aufgehort Dissidenten zu sein und ihre Rolle im
gesamntdeutschen Bundestag weitergespielt: ,,als
Storenfriede, Kritiker und Mahner.” , Einmal ein
Dissident, immer ein Dissident® soll nach Mar-
kovits und Gorski das Motto der ostdeutschen
Biirgerrechtler sein, die thre Widerstindigkeit
inzwischen mitVorliebe in die CDU einbringen
oder im Feuilleton der FAZ zur Schau secllen.

Das Biindnis 90 sei so ziemlich die einzige
Gruppierung, die die Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus und dem Realsozialis-
mus nicht instrumentalisieren will. Von der
DDER. als . Auschwitz in den Scelen™ und dhn-
lichen Aussagen birgetbewegter Ostdeutscher
scheinen sie noch nie etwas gehdrt zu haben.

Natiirlich lieben Markovits und Gorski auch
die TAZ. Sie sei die einzige Zeitung gewesen, die
schon sehr friih und solidarisch uber die Dissi-
denten in der DDR und im iibrigen Osteuropa
berichtet habe. 1Jas reaktionire Zeug, das man
regelmilig in der TAZ lesen kann, werde dort
nur gedruckt, um dem eigenen Anspruch,
unberechenbar und kritisch zu sein®, gerecht
zu bleiben.
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Linker Nationalismus

Das vergleichsweise Beste un Markovits’und Gor-
skis Buch ist die durchgingige Kritik an rechten
Tendenzen in der Linken. Sie konstatieren, dal
die Griinen in der BRD | etwas unmibverstind-
lich*deutsches™ an sich haben und kritisicren die
romantisierende Naturverbundenheit, nationali-
stische Tendenzen und vor allem cinen teilweise
antisemitisch aufgeladenen Antizionismus sowohl
bei den Griinen als auch bet anderen Linken. Thre
Kritik bleibt aber ambivalent, Erstens schaffen sie
es nicht, die Griinde Hir solche Tendenzen in der
mangelnden Radikalitit der Kapitalismuskritik
der Linken zu verorten. Zweitens sind sie vor
allern n ihrer Nationalismuskritik keineswegs
konsequent.In ihrem Bemiihen, die Kridk natio-
nalistischer Tendenzen nicht zu einer allgemeinen
Diffumierung der Linken verkommen zu lassen,
sind sie in ihren Einschitzungen oft viel zu
zuriickhaltend. Sie betonen, dab sie keineswegs
davon ausgehen, ,,dal die Griinen den Nationa-
lismus wieder als einen akzeptablen Diskurs in die
bundesdeutsche politische Diskussion einfithr-
ten. Dabei hatten die Griinen durchaus cinen
nicht unwesentlichen Anteil daran. Konnte man
von Konservativen und Sozialdemokraten
ohnehin nichts anderes erwarten als eine ver-
stiirkte nationalistische Mobilisierung, so gaben
die Griinen dem neuen deutschen Nationalisnus
insbesondere nach derWiedervereinigung seinen
zivilgesellschaftlichen Anstrich.

Markovits und Gorskd stilisieren die Griinen
zu tiberzevgten Wiedervereinignngsgegnern,
wobei man sich fragt, warum man von ihrem
Widerstand so wenig gemerkt hat und sich statt
dessen noch allzu gut an das kollektive Absingen
der Nationalhymne im Deutschen Bundestag
nach der Mauerdiinung im November 1989 erin-
nert, dem sich nur eine einzige griine Abgeord-
nete eindeutig verweigert hat. Die meisten Grii-
nen waren bei der Wiedervereinigung cben nicht
artinationalistisch, sondern plidierten lediglich
flir ein sanfteres Zusammenwachsen, damit es die
Deutschen in threm neuwen Reich auch schoén
kuschelig haben. Markovits und Gorski bringen
dasVerhilinis von grin und deutsch durchaus aut’
den Punkt, wenn sie die Grinen als , besondere
Ausdrucksform der deutschen Linken und somit
als komplizierte Facette der ewigen ‘deutschen
Frage™ bezeichnen. Ungewollt bringen sie damit
zum Ausdruck, dall die Losung der  ewigen 'deut-
schen Frage™, nimlich die endgiiltige Abschat-
fung der deutschen Nation, auch die Abschaffung
der Griinen als Partei beinhalten wiirde.

Selbst wenn der Antinationalismus bei den
deutschen Grinen jemals in dem Auvsmali existiert
haben sollte, wie die Autoren behaupten, kann
man sich heute sicher sein, dal} sie inzwischen
beimVatetland angekommen sind. Markovits und
Gorski, die sich die blodsinnige Unterscheidung
von bosem Nationalismus, gutem Nationalgefiihl

und noch besserem Verfassungspatriotismus, mit

derschon Generationen von Linken thren Natio-
nalismus zu legitimieren wversuchen, zu eigen
gemacht haben und daher zwar eher vilkische
nadonalistische Tendenzen bei Griinen und ande-
ren Linken kriasieren, andererseits aber ein kon-
struktives Verhiltmis zum demokratischen Natio-
nalismus einklagen, scheint das noch nicht auszu-
reichen. Sie meinen, Grine und Linke miiliten
heute ..ihre vor 1990 vertretene Autfassung von
Nation und deutscher Macht tberdenken und
neu definieren.” Fiir diese Neudefinition, die in
Wirklichkeit schon lingst stattgetunden hat, ertei-
len Murkovats und Gorski auch gleich noch ein
paar Tips: ,,Nationalisnus (sollte) in bestimmten
Fillen und unter besonderen Bedingungen von
progressiven IKriften unterstiitzt werden, auch
auflerhalb der Befreiungskimpte eines unter-
driicktenVolkes in der Dritten Wele.™ [Die Rcalicit
macht derartige Empfehlungen endgiiltig tiber-
fiiissig Joschka Fischer, der sich heute unbefangen
zu seiner Liebe zu Deutschland bekennt, vertrict
seit letztem Jahr weltweit den Nafonalismus jenes
Kollektivs, das sich auch dann noch unterdriickt
und bedroht fiihlt, wenn es halb Europa domi-
niert.

Andrei S. Markovits /Philip S. Gorski: Griin schldgt
rot. Die deutsche Linke naclh 1945, Aus dem Engli-
schen von Ilse Utz. Hamburg: Rothuclt Verlag, 1997,
607 S.,38,- DM
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Entwurf einer Metakritik des Tauschs

ron Franz Schandl

DaB das Gewdhnliche nur autgrund der Gewdhnu ng als solches erscheint, macht kaum jemanden stu tzig. Dall gerade der

Tausch eine vergingliche Angelegenheit scin kénnte, ist fiir das biirgerliche Individuum eine unzumutbare Zumutung.

er nachfolgende Beitrag ist zwar

lang, aber alles andere als fertig.
Trotzdem haben wir uns entschlossen,
dieses Zwischenergebnis eines fiir die
iibernichste KIVISIS geplanten Aufiut-
zes zu verdflenthichen, auf Einwinde
und Kritik, und noch mehr auf Ermu-
tigung und Zustinunung zu warten und
zu hoffen. Der Artikel vertrigt also
noch einiges an Umstellung, Aus-
fithrung, Prizisierung, Korrektur,
Gewichtung und Stilsicherung. Wich-
tige Literatur (Sohn-Rethel, Castoria-
dis, Arendt etc.) konnte noch nicht
berlicksichtigt werden, cbenso waren
ganze Passagen, etwa der Exkurs iber
Sprache als Austausch oder dic Stelle
iber den Charakter von Sonderange-
boten einfach noch nicht publikations-
reif, auch nicht als Provisorium. Sollte
jemandem etwas Wichtiges fehlen, dann
mége man uns das bitle mitteilen, wir
kénnen uns sicher nicht zuriickhalten
und versprechen Bedachtnahme, selbst
wenn es uns beim Entzaubern manch-
mal gehérig zaubert. Aber das gehért
wohl dazu. Ansonsten verzeihe man die
Voluminositiit, aber es sind schliefilich
dret Monate Zeit, bis die nichste Aus-
gabe erscheine VielVergniigen. ES.

1. Der fiktive Felsen der Ontologie
Eines der harmickigsten Gerlichte ist dieses: Der
Tausch ist eine eherne Konstante menschlichen
Daseins. Bereits fitr Aristoteles ist er eine nicht
weiter  hinterfragte  Selbstverstindlichkeit:
wenn so wird es immer Austausch geben und
durch ihn Gemeinschaft. Geld ist also jenes
Ding, das als Wertmesser MeBbarkeit durch ein
gemeinsames MaB und somit Gleichheit schafft.,
Denn ohne Austausch gibe es keine Gemein-
schaft, ohne Gleichheit keinen Austausch und
ohne Melbarkeit keine Gleichheit “1)

Fiir Adam Smith folgt die Arbeitsteilung
wzwangsliufig, wenn auch langsam und schritt-
weise aus einer natiitlichen Neigung des Men-

Er zeichnet es nimlich aus.

schen, zn handeln und Dinge gegeneinander
auszutanschen. 2 Wo KaulundVerkaufzu obli-
gaten Pilichten autgestiegen sind. wird jeder ..in
einem gewissen Sinn ein Kavfinann." 3 Kiufer
und Verkivfer finden sich am Markt zum
Zwecke des Tauschs. Fir Aristoteles wie fiir
Smith 1st der Tausch eine ontologische Grabie.
Er wird nicht gesellschattlich eingeordnet, son-
dern leitet sich von einer dunklen menschli-
chen Neigung™ ab, die als vorgegeben ange-
nommen wird. Die politische Okonomie ist hier
nicht weiter als der gesunde Menschenverstand,
der da sters behaupter: ,,Getausche wurde
immer”, ,Ohne Tausch geht es nicht™, .,(Ohne
Geld kann man nicht leben®, | Gearbertet wer-
den muf” etc. Das Problem ist nun niche, dal} das
einfach unricheig ist, das Problem ist, dall unmit-
telbare, aber begrenzte Einsichten als der Weis-
heit letzrer Schlull sich entfalten. Gesellschattli-
che Entwicklung wird ant dem Niveau der sinn-
lichen GewilBheit immer als Kreislauf wahrge-
nommen, als ein In-sich-bewegen, nicht als ein
Aus-sich-bewegen.4

In der herkommlichen Sicht erscheint der
Tausch als natiirlicher Trieb und als sozule
Bestimmung des Menschen. Und teilweise st
damit auch cine Wahrheit abendlindischer Ver-
gesellschaftung ausgesprochen, sie wird aller-
dings mit dem unmaglichen Anspruch ewiger
Wahrheit vorgetragen. Die bisherige Vorge-
schichte kann durchaus als Entstehung und Ent-
fultung des Tauschs zur herrschendenVerkehrs-
form gelesen werden. Der Tausch ist zweifellos
eine relativ gewichtige Konstante der zweiten
Natur, daraus ist jedoch nicht der Schlul zu zie-
hen, daB er die Errungenschaft menschlichen
Daseins Gberhaupe ist, die das menschliche
Zusammenleben nun einmal austnacht und auf
Dauer zu prigen hat.

Zweifellos, die ,,Vergesellschaftung durch
Tausch und Markt™5) kombinicrr die Sozietit,
aber eben eine bestimmte: die Warengesellschaft.
Die Krux des herkémmlichen Denkens ist, die
materielle Kommunikation nur als Tausch schen
zu wollen,andere Generalisierungen a priorials
der menschlichen Natur nicht entsprechend
auszuschlieBen. Nicht, dali man nicht anderes
auch anerkannte oder zuliel3, z.B. das Geschenk
oder die Spende, aber mehr als Nischen wies

man thonen nicht zu, bzw. subsumierte sie im
Vokabular von Tausch und Wert. Typisch dafiir
steht etwa die Argumentation von Marcel Mauss
mn seiner kenntnisreichen und sorgfiltig gear-
beiteten ethnologischen Studic Die Gabe®™ 6}
~Man sieht, worum es geht”, schreibter:  In der
skandinavischen und in vielen anderen Kultu-
ren finden Austausch und Vertrige in Form von
Geschenken stact, die theoretisch freiwillig sind,
in Wirklichkeit jedoch immer wicder gegeben
und erwidert werden."7)

Gegenseitige Transaktion von Giitern wird
hier stets mit dem Begriff Tausch dibersetzt 8 Das
st durchaus fragwiirdig,”) kennen wir die
Geschichte dieses crst im spiten Mittelalter auf-
tretenden Begriffs. Mauss arbeitet durchwegs
mit ontologischen Kategorien spricht von ,.der
Natur der menschlichen Transakiionen®™, !0
.der Handel ist ein menschliches Phiinomen, das
unseres Erachtens keiner uns bekannten Gesell-
schaft fremd 1st”, schreibt er einige Zeilen wei-
ter, dem gesunden Menschenverstand hier
hihere Weihen verleihend. Und auch was thm
ein Anliegen ist, sagt er ganz offen: ., Wir glau-
ben, hier cinen der Felsen gefunden zu haben,
auf denen unsere Gesellschatten ruhen (...)."10)

Wir wiirden dessen Primissen und seine Ter-
minologie also schon grundsitzlich bestreiten.
1Dal der Ontologie des Tauschs auch beiliufig
eine des Werts folgen muB, liegt auf der Hand;
Der Wertbegriff' existiert in diesen Gesell-
schaften®,12) schreibt Mauss triumphierend,
nach seiner Auflistung der ,ganze(n) Kette
unzweitelhafter Tatsachen. 13 Aus dem Ver-
gleich der Einschitzung des Bekommenen mit
der Schiitzung des Gegebenen, kann aber noch
nicht auf den Wert geschlossen werden. Es han-
delt sich bestenfalls um Keimformen abstrakter
Beziiglichkeit, die erst durch dieVerallgemeine-
rung als Arbeitsprodukt, was meint: Produkt
unbestimmerer Arbeit, somit als Waren und nicht
als Giiter, ihre verbindliche R echtsform finden.

Fiir die Frithzeit gilt (bei aller Problematik
der von Oswald Spengler verwendeten Termini):
»Tausch ist in dieser Zett emnVorgang, durch den
Giiter aus cinem Lebenskreise in cinen andern
iibergehen. Sie werden vom Leben gewertet, nach
einem gleitenden, gefiiblten MaBe des Augen-
blicks. Es gibt weder einenWertbegriff noch ein
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allgemein messendes Gut.“14  Wihrend der
frithe Mensch Giiter vergleicht und nicht nur mit
dem Verstande, berechnet der spiite den Wert der
Ware, und zwar nach einem starren qualititslo-
sen Mal.“15) Nactirlich ist hier kein genauer
Umschlagspunkt anzugeben, es ist aber jeden-
talls verkehrt, aus der Struktur der gegenwiirti-
gen Austauschbezichungen ihre Vorliufer zu
typologisieren. Es gibt keinen Felsen, der die
Brandung der Zeiten tbersteht.

Die ,Methode (..} des prizisen Ver-
gleichs™ 1) hat schon ihre Ttlicken, weil sie die
aktuellen Kategorien des Stofbwechsels undifte-
renziert auszuweiten versucht. Nicht die Diffe-
renz, also die Werdung ist ithr primires Anliegen,
sondern die Behauptung ciner menschlichen
Der
Mensch erscheint nichtals Ensemble seinerVer-

Natur und somit Kultur schlechthin.

hiiltnisse, sondern die Verhiiltnisse erscheinen als
ontologische Ausdiinstungen eines apriorischen
Menschseins. So st er halt, der Mensch. Das
Credo von Mauss liest sich dann auch dement-
sprechend: , Und wir miissen cin Mittel inden,
um die Einkiinfte aus Spekulation und Wuacher
einzuschrinken. Nichtsdestoweniger mul das
Individuum arbeiten. Bs muf veranlabie werden,
mehr auf'sich selbst zu bauen als auf andere* 17
heilie es hinten im Buch. Arbeiten! Auf-sich-
selbst-bauen! Gegen die Spekulation! st das
wahrlich mehr als der Generalnenner des gemei-
nen Menschenverstands? Wohl kaum, es ist der
altbekannte Sermon. Wie auch immer gearbei-
tet wurde, so wurde angeblich auch immer
getauscht. Der grundsiitzlicher Fehler solcher
Betrachtungsweisen liegt gerade darin, den
Tausch von der abstrakten Arbeit, dic Warenzir-
kulation von der Warenproduktion abgekoppelt
zu sehen. Der Tausch ist aber nur zu verstehen
iiber den Wert, er ist keine Metakategorie, die
substantiell hinter ihn zuriickreicht und tiber ithn
hinausreicht. Gleiches gile fiir den Marke.
Anders als Mauss verfilrt ecwa der Althisto-
riker Moses [. Finley, der in seinem Buch ,.Die
antike Wirtschaft™ seinen Titel auch gleich auf
den ersten Seiten radikal in Frage stellt. ,.Es gab
keine wirtschaftlichen Zvklen in der Antike;
keine Stidte, deren Aufstieg der Errichtung der
Manufaktur zugeschrieben werden kann, nicht
einmal von uns; und es gab keinen Reichtum
dutch AuBenhandel.“1%) Ebensowenig kann
man von ,,Grundbegriffen wic Arbeir, Produk-
tion, Kapital, Investition, Einkommen, Kreislauf,
Nachfrage, Unternchmer, Nutzen™1% sprechen.
Ausdriicklich betont er, dald der Markr, wic wir
ihn verstehen und kennen ,,in dieser Bedeutung
nicht ins Gricchische oder Lateinische tibersetzt
werden kann™.20 Ja, er geht sogar soweit zu
behaupten, dall den antiken Menschen ,,in der
Tat der Begriff einer ,,Wirtschaft™ fchlte und
dartiber hinaus die begrifflichen Voraussetzun-
gen fiir das, was wir ,,die Wirtschaft” nennen. 21}
Genau so gilt cs unserer Ansiche nach aber mit

Geschichte umzugehen, d.h.sich immer wieder
bhewulit zu machen, dall wir mit Malstiben Vor-
stellungen, Begriffen hantieren, die dem histo-
rischen Gegenstand moglicherweise wvollig
fremd gewesen sind. Ontologisierung meint die
ideelle Kolonisierung von Vergangenheit und
Zukunft durch die Gegenwart.

Wir verstehen in Folge den Tausch als einen
(nicht:den} kulturellen Zwang in der bisherigen
Menschheitsgeschichte, er setzt sowohl ein
Mehrprodukt voraus, gleichzeilig aber auch des-
sen Begrenzung. Schwer kategorisierbare Vor-
stufen des Tauschs hat es historisch schon sehr
frith gegeben, aber erst in der biirgerlichen
Gescllschaft konnte er sich als herrschende und
bestindige Form stoftlicher Kommunikation
durchsetzen. Zur Urgeschichte des Tauschens
schreibt Marx: ,.Der Austausch beginne niche
zwischen den Individuen innerhallb eines
Gemeimnwesens, sondern da, wo die Gemeinwe-
sen authoren — an ihrer Grenze, an dem Punkt
des Kontakts verschiedner Gemeinwesen."22)
D.h. auch innerhalb jener kénnen Produzent
und Konsument nicht stets zusammengefallen
setn, es hat daher ein Hin und Her von Produkt
und Beute gegeben. Diese gegenseitige Versor-
gung kann jedentalls nichtalsTausch verstanden
werden. Auch das familidre Netz bewegt sich im
internen Kreislaut der Stoft- und Dienstlei-
stungsitbergaben resp. -entnahmen nicht primir
in der Form des Tausches, so sehr dicse den Mit-
gliedern beil diversen Transaktionen im Hinter—
kopf auch mitspielt. Aut der gesellschafilichen
Ebene wurden Tausch und Marke crst schr spit
bestimmend fiir die materiellen Stoffwechsel.
Al normaler herrschender Charakter der Pro-
dukdion erscheint die Warenproduktion aber erst
auf der Grundlage der kapitalistischen Produk-
tion."23

2, Sequenzen einer Kategorie
DerTausch ist eine Transaktion, aber nicht jede
Transaktion ist ein Tausch. Nicht um einen
schlichten Sachwerhalt gehit es also, sondern um
die gesellschaftliche Bedeutung und Bedingt-
heit, in der sie sich bewegt. Um als Tausch begrif-
ten zu werden, mub eine Transaktion bestimm-
ten Kriterien entsprechen. Vorab sind daher
einige Fragen zu stellen, Bezieht sich das wech-
selseitige Geben und Nehmen auf die Besitzer
oder auf die Produkte selbst? Werden schlicBlich
die Produkte als Arbeitsprodukte zueinander in
Wert gesetzt? Handelt es sich um ein sachliches
Verhilenis abscits personlicher Uberlegungen?

Notwendig wire der Entwurt einer Typolo-
gle der Transaktion, in etwa die Unterscheidung in
die
= Einseitige Gabe (z.B. Geburtstagsgeschenk,
Spende, Almosen, Mitgiﬂ:_., o
o echselseitivge  Gabe (z.B. Weihnachtsge-
schenke....); und in den
= Tausch, der dann noch weiter auszudifferen-

zieren wire (Kauf, Verkaut) und dessen

Aspekte (Markt,Vertrag, Geld) einer genaue-

ren Untersuchung unterzogen werden miif}-

ten. Aber es miifiten auch eingeordnet wer-
den: Raub, Steuer, Abgabe, Enteignung,

Aneignung (occupatio}, Sozialzuschiisse,

Piand, Kredit, diverse Versorgungen etc.

Wichtig ist es festzuhalten, dali auch die

wechselseitige Gabe in ihrer kruden Form

keinen Austausch darstellt. Der Begriff

WGabenaustausch™, 24 den Marcel Mauss ver-

wendet, ist ein Widerspruch in sich.

Ein einfaches Hin und Her ohne werbindliche
Form ist also noch kein Tausch. Die wechselsei-
tige Hingabe von Giitern wird erst dann zu
einem solchen, wenn diesc als dquivalence
Arbettsprodukte auftreten. Tausch meint nim-
lich niche den beliebigen Wechsel von Gegen-
stinden, sondern ausschlieBlich den durch den
Wert bestimmten, Der Tausch realisiert den
Wert. Was sich gerechrt austausch, ist aber das
gleiche Arbeitsproduke gegen das gleiche
Arbeitsproduke. Dab stofflich Gleichartiges
ungleichwertig erscheinen kann, st Ausdruck
dieser Gerechtigkeit.

Zwischen dem alten rémischen Rechts-
grundsatz do ur des und dem modernen Lei-
stungs- und Gerechtigkeitsprinzip wird man
aber doch noch einen grundsitzlichen Unter-
schied vermurten diirfen. ,,Ich gebe dir, weil Du
mir gibst™ ist erst dann Tausch geworden, wenn
.Ich gebe dir, weil du mir dementsprechend gibst™
gegenseitig anerkannt und vollzogen wird. Wir
sctzen unsere Atrbeit gleich, wir werden eins am
Markt. Wir abstraktifizieren uns in der dreifalti-
zen Kommunion von Arbeit, Wert und Geld.
Wir tauschen stoftlich Ungleiches, indem wir
uns wertmiBig gleichsetzen. Am Altar des
Geschiftes finden unterschiedliche Titigkeiten
als abstrakte Gleichheiten zueinander, erleben
dort ihre Verwandlung. Das Einfachste 1st wahr-
lich ein Mysterium, versteht man es nur richtig
zu deuten. Je genauer wir hinsehen, desto irrer
blickt es zurtick.

WAber dieser Hindewechsel bildet thren Aus-
tausch, und ihr Austausch bezicht sic als Werte
aufeinander und realisiert sie als Werte. Die
Waren miissen sich daher als Werte realisieren,
bevor sie sich als Gebranchswerte realisieren
kénnen."25Was die Individuen praktisch reali-
sieren, miissen sie aber niche theorensch reali-
sieren. Was sie selbstbewulit anstellen, missen sic
sich noch lange nicht vorstellen kénnen. Nicht
das Erkennen ist vonnoten, das blobe Registrie-
ren reicht hier schon aus: . Indem sie thre ver-
schiedenartigen Produkte einander im Aus-
tausch gleichselzen,setzen sie ithre verschiednen
Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich.
Sie wissen das nicht, aber sie tun es.”26) _Sie
haben daher schon gehandelt, bevor sie gedacht
haben. Die Gesetze der Warennatur betitigen
sich im Naturinstinkt der Warenbesitzer.“27)
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Eine vorrangige Aulgabe angewandter Werckri-
tik wiire es, dieses unwissende Tun, dieses selbst-
verstindliche und allgemeingiiltige Handeln
den Handelnden bewullt zu machen, die Cha-
raktermasken zur Retlexion zu ermutigen und
anzuhalren. Dic Frage ,Was tun wir, wenn wir
tun?*, ist beharrlich zu stellen, um ihre Erablie-
rung zu ermaoglichen. I h. in den kleinsten
Poren und Zellen der Gesellschaft sind Wert,
Arbeir und Tansch aufzuspiiren und zu dechif-
frieren. Keine Gegend ist zu unwegsam, kein
Timpel zu tiet, um nichr hinzu{ge}langen und
70 sagen, was ist. Es geht also um die Entzaube-
rung der alltiglichen Geschiiftigkeit. Kritik hat
das Selbstverstindliche vom | Selbst™ zu ent-
Keiden, es versiindlich und somit kritisierbar zu
machen. Wertkritilk ist Kritik des fraglosVoraus-
gosetzten,

DieTransaktion von Gegenstiinden wird erst
zuin Tansch, wenn diese als abstrakeifizierte
Arbeitsgallerten verglichen und gleichgeseczt
werden, also noch nicht ab dem Moment, wo die
Gabe dic Gegengabe verlangt.”8} Dicse undif-
lerenzierte Assoziation, die als Tausch alles
begreift, was gegenseitige Ubertragung ist, ist das
Einlallstor diverser ontologischer Mythen. Die
Kategorie des Tausches wuchtet sich dann infla-
tionir iiber ihre cigentliche [Jimension hinaus
und verwischt so thre Spuren, indem sie sich als
[nvariante des [Daseins abfeiert. Ohne Tausch
ketn Mensch, ohne Tausch keine Gesellschalft,
ohne Tausch keine Kultur.

Dort, wo Geben und Nehunen als aufeinan-
dergezwungene fetischicrte Form des Stoff-
wechsels auftritt, sprechen wir vom Tausch.
Tausch resp. Geschift bedeutet demmnach, daf
Jjemanden fir etwas, das cr weggibe, etwas gege-
ben wird, das er nicht hat. Nicht jeder Wechsel
von Gegenstinden ist daher ein Tansch, sondern
nur der, der die beiden ' [auschobjekte aufeinan-
der als gleichwertige und gleichgiiltige bezieht.
LIn der Welt des Tanschs kann der eine Waren-
besitzer fiir den anderen Warenbesitzer nur des-
halb als Mictel fungicren, weil er ihn als seine
cigene Zwecksetzungsinstanz anerkennt.29)

wDall Giiter gerauscht™ werden, bedeutet:
daB nachVereinbarung das cine [Gut] aus der
faktischenVerfligung des einen in die des ande-
ren um deswillen gegeben wird, weil nach dem
vom ersteren gemeinten Sinn das andere aus der
Verfligung des anderen in dic des einen liber-
fihrt wird oder iiberfithrt werden soll. Die am
Schuldverhilmis oder am Tausch Beteiligten
hegen jeder dic Erwartung, dalb der andere Teil
sich in einer der eigenen Absicht entsprechen-
den Art verhalten werde. ")

Schuld ergibt sich in diesem Zusammenhang
aus einem Tausch, der von einer Seite nicht wert-
gemdff vollzogen werden kann. Schuld entsteht
also aus dem Abschlulb eines Tauschakees ohne
den entsprechenden Tauschwert autbieten zu
konnen, immer jedoch auch mit der Absichre dies

in bestimmiter zeitlicher Frist nachzuholen. Die
Wortwahl st direkt verriterisch. Kann jemand
die Kriterien des Geschiifts nicht erfiillen, ist er
etwas scluldio eeblieben, dann ist er dadurch schini-
dig geworden, er trige Schuld, weil er Schulden
hat. Nehmen diese Schulden iiberhand. so
kommt in Osterreich folgerichtig der Exeknitor
{=Gerichtsvollzichet) ins traute Heim. Sodann
wird exelentiert. Noch nicht die Person, versteht
sich, sondern blol ihre persénliche ITabe. Was
sich luer verkiindet, ist aber die schreckliche
Endkonsequenz des Kapital, die da zweifellos
lautet: Wer keinen Wert hat, ist nichts wert. Wer

nicht liquid ist, wird iquidiert. . Du solltest ster-

ber wollen, denn du bist arm® 31 heifit es an
einer Stelle des . Timon von Athen®.

Tausch meint, daB sich das eine im anderen
auszudriicken hae, Im Tausch erfolgt also ein
Gleichsetzung vonVerschiedenem. DieAbserak-
tion von Arbeit reahisiert sich im Tausch. Tau-
schen heilt, dal menschliche Kommunikation
ihre Produkre und Leistungen nur als ein sich
wechselseitig Bedingendes in Geben und Neh-
ien i Besonderen erfiillen kann. Das konkrete
Nehmen bedingt ein konkretes Geben. Sie kén-
nen im Tausch nur als zwel Seiten derselben
Medaille bestehen. Die Bedingung der Konkre-
tion ist die Abstrakrion einer Ware als markr-
fihiger Tauschwert,

Der Markt erscheint als das eigentliche Zen-
trwin bitrgerlicher Okonomie. Der Tausch resp.
das Geschitt ist deswegen so wichtig, weil sich
derWert nur auf der Zirkulationsebene realisic-
ren kann. Schafift das Produkt diese Hiirde nicht,
vertillt sein Wert unweigerlich. Die in ihm ver-
gegenstindlichte Arbeit ist tiberfliissig gewesen,
sie ist unniitz. Was meint: ., Der Austauschproze
gibt der Ware, die er in Geld verwandelt, nicht
thren Wert, sondern thre spezifische Werl-
form.”32 | Der Austausch® ist also nichts ande-
res als der ,, Realisierungsprozeff der abstrakten
Arbeit, und der Marke, auf dem sich der ., Aus-
tausch” vollzieht, nichts anderes als die Reali-
sierungssphiire der subjektlosen gesellschaftli-
chen Tautologie, d.1h. des Selbstzwecks der Ver-
wandlung lebendiger in tote oder der gesell-
schaftlichen Arbeit in sich selbst als andere Form
ihrer selbst. Die Spaltung der gesellschaftlichen
Reproduktion in eine ,.cigentliche Produktion™
und ., Austausch® ist im tibrigen gleichzeitig die
Keimzelle der Aufspaltung dieser Gesellschaft in

getrennte ,.Bereiche®™ oder ,Sphiren® iiber-
haupt.”33

Die Zirkulation ist der Realisicrungsraum,
der Tauschwert die Realisierungsform, der
Gebrauchswert der Realisierungsinhale. der
Preis das Realisierungsmal, das die jeweilige
Reealisierungsvarianz rund um den Were, die
Schaffungsinstanz ausdriicke. Die abgefeimte
Dialektik gehr so:  Kapital kann also nicht aus
der Zirkulation entspringen, und es kann chen-
sowenig aus der Zirkulation nicht entspringen.

Es mul zugleich in ihr und nicht in ihr ent-
springen.” ™ Was meint, der Wert wird dort
nicht geschaffen, aber nur dort kann er sich rea-
lisieren.

Der Tausch (W-W) ist die Grundform der
Warenzirkulation. Durch Hinzutreten des Gel-
des wird dieser ditferenziert in ein Kaufen (G-
W) und in ein Ferkanfen (W-G}, wobei es kein
Kaufen ohne Verkanfen gibt und umgekehre.
W Verkauf ist Kauf, W-G zugleich G-W."35) Dus
Bekommen ist an ein Vorher-schon-Haben
gebunden. s Bedrinis ist ledighch Kriterium
des Wollens, aber niche des Kinnens. Der Tausch
abstrahiert von den Bediirfnissen hin zu den
Mitteln ihres Transters. Geld ist mehr als cin
Medium, es ist der Gott, dem der Stoff geopfert
wird.

Tausch als Imperativ mul3 gelten als eine
dullerst rigide und dogmatische Form stofflicher
Kommunikation. Br setzt voraus, dall nur
Jemuand zu erhalten hat, der auch etwas abzuge-
hen hat. Tausch setzt Tauschbares voraus. Freilich
kann dieses Prinzip nicht vollstindig durchge-
zogen werden, will die Gesellschaft sich niche
selbst zugrunde richten. Denn das wiire der Fall,
wiirde sie alles kalt aussondern, was nicht marke-
tihig ist. Nichisdestotrotz will das gefrillige
Prinzip, eine Art , WerwolfsheiBhunger®36)
{Marx), sich stets ausweiten. Namentlich der
Neoliberalismus will in der Tendenz die étfent-
liche Obsorge fiir die Gesellschafismitglieder
eliminieren. Wer nicht privat fiir sich vorgesorgt
hat, fiir den wird nicht gesorgt. Der crzwungene
Boom der Privatversicherungen und Privatren-
ten weist in diese Richtung. Wer nicht tausch-
fihig ist, hat das Recht aufLeben eigentlich ver-
wirkt. Er wird gerade noch toleriert, obwohl er
unwertes Leben geworden ist.

WDie Marktgemeinschaft als solche ist die
unpersénlichste praktische Lebensheziehung, in
welche Menschen miteinander treten kén-
nen, 37 sagt Max Weber. Und: ., Wo der Markt
seiner Figengesetzlichkeit tibetlassen ist, kennt
cr nur Ansehen der Sachen, kein Ansehen der

T

Person."3% Die Sachen, die als Warenkérper ver-
standen werden miissen, sind es, die Respekt
erheischen. Die Warenbesitzer sind blof3 deren
Transformatoren. Idealtypisch ist derTausch stets
sachbezogen und unpersonlich. Aber nicht nurVer-
kiufer und Kdufer interessieren nicht, auch der
Gebrauchswert fungiert lediglich als Triiger des
Tauschwerts. Objektive Funktion und subjek-
tive Intention sind im Tauschgeschift nicht eins.
Vornehmlich geht es um die Realisierung des
Werts. Die Menschen treten sich nicht direkr,
sondern als Chatraktermasken ihrer Produktc
und Leistungen, threr Dinge und Geschicklich-
keiten gegentiber.

Im Kapicalisinus hat alles permutabel zu wer-
den. Austauschbar zu sein, ist die erste Erwerbs-
regel. Der kapitalistische Kreislauf ist ein stin-
diges Permutieren des Waren- und Geldflusses.
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Freilich staut es sich heute schon. In der Ware
sucht der Gegenstand allerdings nicht den Kon-
sumenten, sondern den Kiufer. Das Bediirfnis
desVerbrauchers ist ihm nur relevant, wenn die-
ser sich auch praktisch in die Rolle des Kiufers
versetzen kann, d.h. wenn er zahlungsfihig ist.
Der Bediirfer ist nur interessant,wenn er sich als
Abnehiner am Markt entpuppt.

Die Selbstverstindlichkeit des Tauschens ent-
spricht der Strukrivitit der demokratischen
Zivilgesellschaft, jene geht freilich zusehends
von Konstruktivitit in die Destrukrivitit iiber.
Der Tausch wird zum biirgerhichen [rrwitz, aber
er [unktioniert (noch). Die Gesellschafl realisiert
sich durch ihn. ., Alles wird verkiuflich und kaut-
bar. Dic Zirkulation wird zur grolen gesell-
schaftlichen Retorte, worin alles hincinfliegt,
um als Geldkristall wieder herauszukom-
men.” 3 Wenn die Apologeten von Kapital und
Demokratie ihre Gesellschaft Marktwirtschaft
nennen, dann mag das verkiirzt sein, unrichtig
15t es niche. Es sollte jedenfulls ciner domesti-
zierten Linken iiberlassen bleiben, die an sich
gute Marktwirtschaft von einem bésen Kapita-
lismus abzukopplen, um sodann den Tausch, der
cine zeitliche begrenzte Errungenschaft der
zweiten Natur darstellt, gemeinsam mit den
Liberalen als die zivilisatorische Errungenschaft
liberhaupt abzufeiern.

3. Distribution als Warenzirkulation
Der Austausch erscheint als elementare Briicke
zwischen Produktion und Konsumtion, nicht
bloB als eine spezifischen Variante. Damit die
Menschen zu ihren Lebensmitteln kommen,
miissen diese produziert, distribuiert und kon-
sumiert werden. Man konnte das {mit allerVor-
sicht) eherne Notwendigkeiten des menschli-
chen Daseins nennen. Jene miissen aber nicht
getauscht werden. Der Tausch ist vielmehr
gesellschaftlich aufgeherrsche, ein Zusatz, der
aber mit cin zentrales Ferment bestimmter
Gesellschaftsformationen werden sollte.

Die Verteilung ist nicht a priori ein Tausch,
die Distribution nicht automatisch eine Warcn-
zirkulation. Und so ist auch nicht der Markt die
hchste Form der Distribution, wie der Kate-
chismus des Kapitals stets behauptet, sondetn
bloB eine historisch begrenzte Phase. Was uns
heute {und noch immer zunehmend) schwer-
fillt, ist, das Produke sich {iberhaupt ohne den
Markt vorzustellen. Das erscheint hinterwild-
lerisch, liPt sofort denken an Subsistenz und
harte Knochenarbeit, an Abschéttung und an
Einigelung.

Dhas Ziel der kapitalistischen Produktion ist
nicht die Konsumtion, sondern die Zirkulation.
Die Verhiltnisse verkehren sich dadurch ganz
cizentimlich: Biicher erscheinen nicht als
Bacher sondern sie erscheinen, um das Aggre-
s emmesWerlaoes gm Marke renssieren zu lassen.

MNackr ob <me Pobiikation aws inhaldichen

Griinden angeboten werden soll, wird in den
Verlagshiusern gefragt (und wenn dann eher
nebenbei, privatim), sondern ob sie verkaulbar
ist. Desgleichen gile fiir alle Waren. Thre stoffli-
che Beschaffenheit hat mit ihrer Besummung
am Markt nichts gemein, allerhdchstens ist sie
subalternes Mittel dicser, niemals aber Zweck
und Ziel.

Der Marke schiebt sich in der Warenwirt-
schaft zwischen Produktion und Konsumtion,
erhebt sich scheinbar iiber sie zum Selbstzweck
der Wertrealisierung, obwohl er doch ohne das
sinnliche Gut, den Gebrauchswert, stoilliche
Folge der Produktion wie begehrtes Objekt der
Konsumtion, nicht existieren konnte. Sinn
macht der Tausch freilich nur mit Gebrauchs-
werten, denen, unabhiingig von ihrer Qualitic
und Sinnhaftigkeit, ihr Charakter als Gebrauchs-
wert abgekauft wird. Denn vergessen wir niche,
wasg anf dem Markt getausche wird. Nicht der
Tauschwert wird auf den Markt getausche, son-
dern der Gebrauchswert. Der Tauschwert bleibt
dem Verkiuter erhalten, wird ihm gewdhnlich
dutrch Geld abgegolten.

Von der scofflichen oder materiellen Seite her
betrachtet, verdeutlicht die Marktwirtschaft
nichrs anderes als die Trennung der Menschen
von ihren Produktions- und Konsumtionsmit-
teln, Sie sind nur iiber den Markt zugiingig. Eine
Fetischierung des Produkts ist dort gegeben. wo
der Konsum desselben einen quasi gotelichen
Umweg iiber Geld. Tausch, Geschift.Vertrag zu
nehmen hat. Gesellschaftliche Erzeugnisse wer-
den nicht gesellschafilich verfligt und direke
angeeignet, sondern durchlaufen die Metamor-
phosen des Kapitals, bis sie konsumiert werden
konnen.

Nechmen ist gleich Geben ist gleich Nehmen
etc. Unter dem Dogma des Tauschwerts sind
Produktenabgabe wie Produktenentnahme
keine einfachen Akte, sondern gestalten sich
unter der Kontrolle des Geschifts. Das gilt auch
analog fiir Dicnstleistungen. Nur das Konkre-
tum kann freiwillig sein, nicht die Form in der
es sich vollzieht, nicht die Positionierung, von
der aus es getitigt wird. Das Geschift ist das
Sakrament biirgerlichen Kommunikation. Seine
Reechtsform ist der Vertrag. Ohne den Vertrag
wiirden wir uns in dieser Welt des Geschifts gar
nicht vertragen kénnen.

Die Menschen tauschen sich nicht freiwillig,
sondern zwangsweise aus. ,,.Die Unterwerfung
der Menschheit unter die Wirtschaft hat ihnen
nur die Freiheit zur Feindschaft gelassen™,+0)
schreibt Karl Kraus. Max Weber nannte Kiufer
und Verkiufer nichc Tauschpartner, sondern
bezeichnete sie als ,, Tauschoegner 41 Der andere
auf den Marke, das ist immer ein potentieller
Widersacher. 1ie Existenz zwingt sie Geldbe-
sitzer zu werden, um gesellschafilich bestehen zu
kénnen. Thr Denken mul3 danach ausgerichtet
sein, Geld zu machen. Denn dieses ist erster

Mentor in der Gesellschaft, es verteilt Chancen
wie kein anderes \Ding™ Wer es hat_ hat. Wer es
nicht hat, hat nichts.

Der Tausch als Tmperativ des Kaufens und
Verkaufens zwingt natiirlich auch zur Konkur-
renz, zum Kampf . Jeder gegen jeden™ Es zilt,
(sich) teuer zu verkaufen und billig einzukaufen.
Aber aufgepaBt: . Die Konkurrenz st nichr der
industrielle Wetteifer, sondern der kommerzi-
elle. 42 Es geht nicht um das Besser—em. son-

dern um das Besser-Verkaufen. DerWembewerb

der Konkurrenz dreht sich nicht vorr T 1im

Qualitit und Quandtit der Gebranchswerte,
sondern um die Verwertung des Werss. Und die

realisiert sich nur iiber denVerkaut. Es zehr micht

um das gegenseitige Yorantreiben besummter
Projekte zum allgemeinen Wohl, sondern um
das blanke Reussieren am Marke. Der obligate
Schutz von Geschiifts- und Betriebsgehemmnis-
sen 1st hier unbedingt vonnoten. NichrVerbes-
serung und Verwohlfeilerung des Gegenstandes
oder einer Leistung ist also das Ziel —auch wenn
es manchmal Mittel ist -, sondern die Oprmie-
rung des Absatzes, Kallkuliert will dieser sein; der
materielle oder immaterielle Stoff interessiert
ausschlieBlich unter diesem Gesichrspunkt.
Wihrend der industriclle Wetteifer ein spieleri-
sches Weiterkommen darstellt, auf Erleichterung
und Perfektionierung aus ist, will das Konkur-
renzprinzip die hochstmégliche Profitrate erzie-
len. Was ein bedeutender Unterschied ist.

Das Konkurrenzprinzip ist auf Aussch-
lieBung, Zuriickdringung und Vernichrung des
Gegeniiber programmiert. Im Wettbewerb
geht cs darum, die Konkurrenz niche zu erhal-
ten sondern sie los zu werden,"+3 sagt der
bekannte Spekulant George Soros. Der Markt
har cine eliminatorische Tendenz. Fiir sich sein,
heibt gegen andere sein. Im Geschift liegt die
konzentrierte Gewalt der Verhiltnisse. Lohn-
kampfund Preiskampf sind obligat, immer pri-
sent, machen die Menschen zu Klassenfeinden
und Tauschgegnern. Das biirgerliche Selbsthe-
wubBsein (inklusive des einst beschworenen pro-
lerarischen KlassenbewuBtseins!) kann vor die-
sem Hintergrund nichts anderes sein als die
immanente Selbstbehauptung in Zwangsver-

hilmissen. Stets geht es ums Durchsetzen.

4. Metamorphosen des BewuBtseins
..Die Sphire der Zirkulation oder des Waren-
aunstauschs. innerhalb deren Schranken Kaufund
Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt, war in der
Tat ein wahres Eden der angeborenen Men-
schenrechte Was allein hier herrscht, ist Freiheit,
Gleichheir. Eigentumn und Bentham. Fretheit!
Denn Kiufer undVerkiufer einer Ware, z.B. der
Arbeitskraft, sind nur durch thren freien Willen
bestimmt. Sic kontrahieren als freie, rechtlich
ebenbiirtige Personen. Der Kontrakt ist das
Endresultat, worin sich ihre Willen einen
gemeinsamen Rechtsausdruck geben. Gleich-
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heit! Denn sie beziehen sich nur als Warenbesit-

zer aufeinander und tauschen Aquivalent fiir
Aquivalent. Eigentum! Denn jeder verfiigt nur
iiber das Seine. Bentham! Denn jedem von den
beiden ist ¢s nur um sich zo tun, Die einzige
Macht, die sie zusamumen und in ein Verhiilmis
bringg, ist die ihres Eigennutzes, ihres Sonder-
vorteils, threr Privatinteressen. 4+ Das Paradies
der Menschenrechte ist der Terror der Ware.

Die biirgerliche Praxis derWaren- und Geld-
monade veranstaltet sich als permuanentes Aqui-
vaficren. Es ist ihr Naturinstinkt, der selbstver-
standlich nicht Natur ist, sondern sich ihrem
besonderen Wesen schuldet. Das begehrte Etwas
erscheint nicht als krudes IDing, sondern als Ware
im Kopf(,dic markiwirschaftliche Bezuglichkeit
st niche stofflich-sinnlich, sondern méchte, weil
mulb, eine wertgerechte sein. Aquiva]icrcn 15t
also der kulturelle Modus. das Bewegungsgesetz
kapitalistischer Liufigkeit. Der Tausch macht
sicher, (sich) tauschen zu konnen. Er st das
Riickgrat biirgerlicher Selbsthestimmung und
des angehiingten Seclbsthewultseins, er bedeutet
Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit. Das
Konnen freilich ist ein Misssen. Willigkeit ist des
Biirgers erste Pflicht, und seine Idcologen haben
diese kurzerhand ,.freier Wille™ benannt.

Der Tausch erscheint als die freie Form
menschlicher Kommunikation, weil dic Tau-
scher weder verkaufen noch kaufen miissen,
sondern withlen kémnen. Die doppelseitige Frei-
willigkeit ist jedoch Folge des Zwanges, sich in
Wert zu setzen, um leben zu kénnen. Der Wille
ist ein Mub, seine Voraussetzung bedart der
Potenz des Konnens, die ja keine apriorische
Eigenschaft darstellt. Freiheit, Gleichheir,
Gerechtigkeit sind als biirgerliche Ideen Pro-
dukte der Realisierungssphire des Werts, d.h. der
Zirkulation. Markt als Raum der Freiheir,
Tausch als Akt der Gleichheit, Gerechrigkeir als
zentrales Kriterium des Werts — sie alle sind aus
der Entfaltung moderner Warenbeziehungen zu
erkliren, sie gehéren diesem Kontinuum, und
nur diesem, an. Demokratie meint Tausch:,,Ich
habe bei der Analyse der Warenzirkulation dar-
gestellt, daf) bemn encwickelten Tauschhandel die
Austauschenden sich stillschweigend als gleiche
Personen und Eigentiimer der resp. von ihnen
auszutauschenden Giiter anerkennen;sie tun das
schon wihrend sie einander thre Giiter anbieten
und Handels miteinander einig werden_“45)

Vor allem inn den Grundrissen hat Marx sol-
chen Uberlegungen breiten Raum gewidmet:
.Die Subjekte des Verhiltnisses, die Austau-
schenden;in der selben Bestimmung gesetzr; die
Gegenstinde 1hres Austauschs, Tauschwerte,
Aquivalente, die nicht nur gleich sind, sondern
ausdriicklich gleich sein sollen und als gleich-
gesctze sind; endlich der Akt des Austauschs
selbst, die Vermittlung, wodurch die Subjekte
eben als Austauschende, Gleiche, und ihre
Objekte als Aquivalente, Gleiche, gesetzt wer-

den. Die Aquivalente sind die Vergegenstindli-
chung des einen Subjekts fiir andre; d.h._, sie
selbstsind gleich viel wert und bewihren sich im
Akt des Austauschs als Gleichgeltende und
zug.leich als Glewhglilage gegenemander. Die
Subjekte sind im Austausch nur fiireinander
durch die Aquivalente als Gleichgeltende und
bewihiren sich als solche durch den Wechsel der
Gegenstindlichkeit, worin das eine fiir andre ist.
Dassie nurso als Gleichgeltende als Besitzer von
Aquivalenten und Bewihrer dieser Aquivalenz
im Austausch fireinander sind, sind sie als
Gleichgeltende zugleich Gleichgiiltige gegen-
einander; thr sonstiger individueller Unterschied
gehtsie nichts anzsie sind gleichgiiltig gegen alle
ihre sonstigen individuellen Eigenheiten, 46}
Niche nur die Waren werden im Tausch zu Aqui-
valenten, auch deren Besitzer, dic Subjeckte. Sie
driicken sich durch und in thren Waren aus.
Detto umgekehre. Der biirgerliche Mensch ist
der gleichgiiltige Warenbesitzer.

1Die Marktteilnehmer werden dazu angehal-
ten, genaue Marktbeobachter zu sein. Es geht
daher dberhaupt nicht um den prolanen Akt
einer Aneignung bestimmter Giiter sondern um
das Abwigen, Bewerten, Einschdtzen, Das Fergler-
chen von Tauschwerten ist absolutes Gebot, das
Vergleichen von Gebrauchswerten hingegen ist
von untergeordneter Bedeutung. Was kosten?
geht vor Was das? Quasi instinktiv werden stin-
dig Beztige hergestellt. Das Bendtigen kann sich
nur realisieren iiber das Bezahlen. Die Frage ist
nicht: Mo gibt es wann was?, sondern Wo gibr es
wann was s eelchen Preisen? Jede Priferenz kann
am Preis scheitern. Das Kriterium der Entnahme
ist niche dic Vorhandenheit, sondern die Bezafil-
barkeit. Permanent mul3 der Kiufer resp. derVer-
kiufer rechnen. Und wehe dem, der sich ver-
rechnet. Diese Rechenvorginge fressen sicher

Jahre des biirgetlichen Lebens eintach auf. Nicht

nur in Berufen, dic auf R echenvorginge spezia-
lisiere sind.

Diese Abstraktifizierung, die haben wir intus.
Nicht umsonst hat die Hilfswissenschaft Mathe-
matik eine so steile Karriere gemacht — in den
Lehrplinen wie im Leben. Sie bringt alles anf'das
Mal ein- und desselben. Der Skala threr Werte
soll sich nichts entziehen kénnen. ,,12as Ritsel-
hafte der Bestimmung durch dic Zahl ist dic
Hauptsache™,#7) schrieb bereits Hegel. ,,Die
Zahl ist die toteste, begrifflose, gleichgiiltge,
unentgegengesetzte Kontinuitit.“48) Zentrale
Frage heutigen Wirtschaftens ist stets ., \Was
kostet das?”. Zumeist ist es daher auch gleich
angeschrieben. Alles hat als Ziffer und Zahl zu
erscheinen. Der Breitbandunterricht in Zahlen-
metaphysik, der sich gerade in Weiterbildungs-
kursen und Nachschulungen inflationiert, istc
Bedingung des biirgetlichen Subjekts. Es mull
nicht denken, aber es mub rechnen koénnen. Kal-
kulation und Spekulation sind ihm charakteri-
stisch. Nur sie machen es marktrauglich. Es kann

sich nur auf dem Marke zurechtfinden, wenn es
und wenn es sich rechnet. Im Tausch geht es um
die kommerzielle Zurichtung der Individuen.
Er ist die praktische Freiheit. in der frei nach
Hegel, der freic Mensch seine Einsicht in dic
Notwendigkeit trainieren darf,

Erstes und oft einziges Kriterium beim Kau-
fen ist der aktuelle Preis, Wobei jedes Produke
und jede Leistung vom Nachfrager gleich einem
Automaten auf denWert hin tiberprittt wird. Er
imaginicrt sich cinen Tauschwere, cemittelt in
detektivischer Manier den aktuellen Marktwert
und entscheidet sich (im Normalfall) fir den
gilinstigsten Marktpreis. Vorrangige Methode ist
derVergleich. Was uns schmecken will, mul uns
etwas kosten, es mub uns - wie der Volksmund
sagt — etwas wert sein. Isc das Ding seinen Preis
wert, fragen wir stets. Eines der hiutigsten
Adjektive des gesunden Menschenverstands 1st
daher das Wortchen preiswert™, das ja nichts
andcres aussagt, als dall der Kaufer meing, dal
beim Objekt seiner Begierde das Resuleat der
abstrakten gesellschaftlichen Arbeitssubstanz mit
dem Preis auf dem Marke abereinstimmt.
Gleichzeitig, und das ist dann auch seine Hin-
tertticken, legt das Wort doch nahe, dall Waren
auch tiber ihrem Wert verkautt werden. Dal} also
zu teuer verkault, der Kunde somit geprellt wird.
Was im Einzelfall schon stimmen mag, wird in
seiner falschen Verallgemeinerung regressiv. In
den seltensten Fillen handelt es sich win Preis-
treibered, die unterschiedlichen Marktpreise
unterschiedlichen

resultieren  vielmehr aus

Bedingungen (Einkaut, Lagerung, Menge,
Transport, Umlaufszeit), mit denen die Verkin-
fer ihrerseits kalkulieren miissen.

Ein Tisch ist ein Tisch und bleibt ein Tisch
{zumindest auf bestimmte Zeit), auf dem man
essen, trinken oder Karten spielen kann, ohne
dall er gekauft und verkauit werden mufl. Auf
dic Feststellung . Ich brauche einenTisch™, fragt
das biirgerliche Individuum nicht: Wo nehme
ich ihn her?™, sondern es fragt viel komplizier-
ter:,, Wo gibt es einen billig zu kaufen?™ .\ Wie-
viel Arbeitszeit ist der Tisch?™ Der sinnliche
Gegenstand wird sofort als Arbeitsgallerte im
Kopt des Nachfragers halluziniere.#) In unse-
rem Denken, das praktischerweise seiner biir-
gerlichen Logik folet, kann jeder Gegenstand
Wertform annehmen, unabhiingig davon, ob er
als Ware produziert worden ist oder nicht,

Qualidit und Quantitic des Gebrauchswerts
fungieren am Markt nichr als selbstindige
Grofen, sondern stets in Beziehung zum Mab
des Wertes, dem Preis. Und dies ist nicht nur auf
die einzelne Ware bezogen. sondern auf das
ganze Warenkontingent in Relation auf die ver-
fiighare Tanschwertmasse. Das cinfache ollen ist
stets beschrinkt durch das monetdre Konnen. Die
Frage ist nicht: Brauche ich einen Winterman-
tel?, sondern: Kann ich mir diesen in Zusam-

menhang mit anderen Fixkosten (Miete,
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Lebensmittel, Stromrechnung ete.) und Nei-
gungskosten {iberhaupe leisten. Noch dazu
wollte ich gerade einen Tisch haben, also kau-
fen. Das fohre dann oft zu vollig perversen Ent-
scheidungen wie Tisch oder Mantel?, wo ich sie
doch beide bendtige. Pervers ist dieser Ent-
scheidungszwang nicht a priori; wohl aber in
einer gesellschaltlichen Konstellation, wo s
nicht nur 'Tische und Mintel in Uberfiille gibt.

So entwickelt sich cine irre Situation, in der
ich einerseits Mantel und Tisch brauche, ande-
rerseits genug Mintel und Tische vorhanden
sired, dicse aber nicht zu mir finden kénnen, da
das nétige Kleingeld fehlt. Bedarf und Bedarfs-
deckung sind materiell gegeben. konnen sich
aber miche ertiillen, weil die Hiirde des Werts
nicht genommen werden kann. Mit dem
Bediirtnis allein kann man sich nimlich iiber-
haupt nichts besorgen, so dringlich es auch ist.
Die Zusammenfihrung von Bedarf und Vor-
handenheit scheitert so an den fetischierten
Bedingungen der Transaktion. Der Weg durch
das Nadelohr der Zirkuladon kann niche gefun-
den werden.

Es entsteht so 1m Kapitalismus jenes
eigentiimliche Gefille zwischen Produktion
und Konsumtion.1Die Produktion iibersteigt die
Konsumetion, sic tibererfiillt sie, ohne sie aller-
dings zu sittigen. Uberspitzt kénnte nian fir den
hochentwickelten Kapitalismus der nordlichen
Zentren sagen: Es g¢ibt von allem zuviel, wovon
die Menschen zuwenig haben. Konsumtions-
moglichkeiten und Konsumtionsverwirkli-
chungen gehen oft auseinander, wobel der
Markt — heute entgegen seiner urspriinglichen
Funktion des Zusammenbringens von Produkt
und Verbraucher — diesen Zustand noch ver-
schirft. Da der Markt im Durchschnitt kleiner
1st als die Summe der Produkte, er nichr alles auf-
nehmen kann, was in der Produktion hergestellt
wird, die Konsumtion aber bediirite, wird jener
zuschends zur Schallmauer zwischen Produk-
tion und Konsumtion.

Das biirgerliche Subjekt kann sich zu seinen
Aneignungen nicht unmittelbar verhalten,son-
dern transistorisch durch den Wert. Alles wird
tiber seinen Bezug gelesen und berechnet.
Wihrend man beim Kaufiiber den Gebrauchs-
wert eines Produkts weitgehend auf Vermu-
tungen angewiesen ist (Wie lange hilt es? Ver-
fiigt es iber die ansgewicsenen QQualititen?
Gibt ¢s Ersatzeeile?, Ist es umweltvertriglich?
etc.), 1st der Preis ein unmirttelbar fixer, darge-
stellt durch eine genaue Zahl. Das Abstrakeeste
{=Wert) erscheint als das Konkreteste (= Preis).
Wenn an einer Ware unmittelbar irgendetwas
stimmut, dann ist es der Preis, Er tritt an als die
fixe GroBe -

begrenzt. Beim blrgerlichen Produke, der

wenngleich értlich und zeitlich

Ware, kann der biirgerliche Entnehmer, der
Kiufer also,sich (von elnigen wenigen Garan-
tierechten abgeschen) kaum kaprizieren auf

Qualidit, Geschmack, Dauver, Brauchbuarkeit
cines erstandenen Artikels. Seine | Entschei-
dungsfreiheit™ besteht also nichr gegeniiber
den eigentlichen Sinnstiftungen eines Objekrs,
sondern gegentber der sinnentleerten Preis-
auszeichnung. Da kann er nun wirklich frei
nach Gusto wihlen. Soll dieses Gerdt um 14
Euro gekauft werden oder jenes um 135 oder
keines von beiden?

Fetischisunss meint, dal die Menschen sich
nicht direkt anetkennen, sondern cines Kon-
strukts bediirfen, um miteinander in Beziehung
treten zu konnen. Die Akzeptanz der Menschen
untereinander erfolgt so durch die ihnen objek-
tiv aufokrroyierten und subjektiv realisierten
Formen wie eben Geld, Vertrag, Politik, Staat,
Reecht ete. Das D ist somit kein direktes Du,
sondern eine gesellschafiliche Position: Kiufer,
Verkiufer, Vertragsparter, Arbeiter, Unterneh-
mer ete. Wir treten aut als die personifizierten
Stellvertreter der Waren. Nicht: , Da hast du® ist
weiland angesagt, sondern Ich hab’ da etwas,
das du branchst, wenn du mir dafiir ecwas gibt,
was dem gleichwertig ist. dann kannst du es
haben...." So kompliziert einfich 1st der Kom-
plex der Zirkuladon. Der Tausch, das ist das
Phantasmagorische par excellence. Es ist sodann
der vollendete Schleier des Geldes, der schein-
bar alles in Wohlgefallen auflgst und Klarheit
diktiert.

5.Tausch als Tiuschung

Jedes Tauschen ist ein Ferrauschen. Tanschen wie
Tduschen gehen etvmologisch zuriick aul das
mittelhochdeutsche tuschen bzw. tinschen, was
weint: unwahre reden”, | lignerisch wversi-
chern®. In seiner heutigen Bedeutung ist es erst-
mals im 15. Jahrhundert bezeugt. Und das ist
auch richtig, Tauschen resp. diuschen meint
doch: jenes soll fiir dieses stehen. Dieses soll
gleich jenem gelten.Wenn jenes und dieses ver-
schieden und doch gleich sind, dann ist tauschen
und tiuschen wirklich eins. Um Sachen tau-
schen zu kdnnen, miissen wir uns in den Din-
gen tiuschen. Das Marktprinzip setzt auf Iden-
tigit, wo keine ist. Duo cum faciunt idem, non
est idem. Tauschen resp. Tduschen meint die
Tdentitit des Nichtidentischen. Im Geld kommt
das dann in aller Kenntlichkeit zu sich. Alle
Nichtidentischen sind an diesemn identsch, weil
an dieser generellen Tdentitit meBbar.

Um tauschen zu kénnen, tiuscht man einmal
Identititen vor, die aut'sinnlicher Ebene volli-
ger Unsinn sind. 4 Tonnen Weizen sind nicht 240
Paar Schuhe oder 19 Computeranlagen. lhre
diskrete Eigenheit wird ihnen im indiskreten
Tausch entzogen. In der Abrechnung werden sie
auf der Skala des Werts gleichgemacht. . Jede Ware
ist der andren gleich {oder vergleichbar) als
Tauschwert (qualitativ: jede reprisentiert nur
noch ein quantitatives Plus oder Minus des
Tauschwerts). 50 Jede Kaufthausrechnung biirge

dafiir und beweist dieses. Links steht fur
gewohnlich das Produkt, rechts die Zahlenab-

straktion des Pretses. Wir sind damit so vertraut,

ja daran so gewdhnt, dalb es uns gar nicht mehr

als ctwas Besonderes aufFille.

Tausch als Tiuschung beherbergt unter-
schiedliche Aspekte. Einmal meint sie die Tiu-
schung durch die Abstraktion der Arbeit 1

Tausch. Ein andermal meint sie aber auch die

1schung eines bestimmiren Gebrauchswer—
tes durch dic ihm leibhaftige Werbung. Tau-
schung ist also das, was die ganze Ware priigt. Das
profane Ding ist voll phantastischer Mucken:
WJeder sieht. was du scheinst. und nur wenige
Hihlen, was du bast. 51

Wirselbstsind , geborene™ Tiauscher. Was wir
loswerden und anbringen wollen, wollen wir
moglichst teuer bewerten, was wir kriegen und
tibernchmen wollen, wollen wir maglichst bil-
lig erstehen. Objektiv realisiert sich der Wert
durch die Konkurrenz, subjektiv jedoch versu-
chen wir uns an seinen Schranken je nach Posi-
tion nach oben oder unten zu lizitieren. Beim
Feilschen gehi es stets darum, wer besser tiuscht.
Was fiir einen Gegenstand gilt, gilt erst recht fir
den Hauptgegenstand, den Menschen, Beson-
ders zynisch und demiitigend geht es zu beim
Verkauf der Ware Arbeitskraft. Dic Frage ., Wie
stelle ich mich richtig vor™ gibt zu, dab eine adi-
quate wie obligate Vorstellung desVorzustellen-
den nicht ausreicht, dall Forsrellen somit auch
immer Ferstellen bedeuter. Das Verstellen, die
obligate Maskierung, ist also die notwendige,
unhinterfragte und automatische Gedankenlei-
stung des tauschenden Subjekts.

Jeder Tausch beherbergt THuschungen Vor-
steflung und Reesulrat kénnen nie ganz iiberein-
stimmen. Die Frage ist stets, inwieweit die Fol-
gen von den Erwartungen abweichen. Die aktu-
elle These ist nun die, daly Erwartungshaltung
und Qualitit immer seltener zueinanderkom-
men. Der Mangel an Reealitit mul3 daher durch
eine reichhaltige Fiktionalitit der Kulturindu-
strie (Medienprodukte, Werbung, Mode...)
zusitzlich ausgeglichen werden Wir miissen par-
tout glauben, was ganz einfach nicht mehr
glaubhaft ist. Gebrauchswerte missen daher
nicht unbedingt funktional sein, sie missen aber
eine bestimmte Funktionalitit suggericren.
Daher bliiht auch das Simulationsgeschitt. Es ist
heute ohne Zweifel méglich, Scheible als Gold
zu verkaufen. Was andaucrnd passicrt.

Die Haltharkeit der Produkte (oder
bestimmter Details) mul} tendenziell abnehmen,
will die Verwertung sich nicht ad absurdum
fiihren. Haltharkeit ist eine ernsthafte Gegnerin
der Wertrealisicrung, daher ist den Produkten
der begrenzee Lebenslauf eine inkorporale
Eigenschaft. Sie entwickeln sich primir nicht
anhand technischer Kriterien, sondern entlang
derVerwertungsschiene. Was meint: die Produkte
sind keineswegs auf der Hohe der Méglichkei-
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zen, sondern bloB auf der Hohe ihrer Verwert-
barkeit. [Da der Wert des einzelnen Produkts ten-
denziell abnimmt, muli auch der Gebrauchswert
einen schleiBigeren Charakter aufweisen. will er
diesen Fall bremsen. , Scricnprodukee sind zum
Sterben geboren™,52) sagt Giinther Anders, ihr
Filligkeitstermin™33) wird gleich mitgeliefert.
Man denke hier nur an dic Erfahrungen im
Bereich von CI2> und CD-Player. Alles, was diese
Technologie versprochen hat, hat sich nicht
erltillt: CDs hiplen, krarzen und hingen wie die
alten Schallplatten, und die CD-Geriite selbst
haben eine duberst bescheidene Lebensdauer.
Kinderfest sind sie sowieso nicht. Fragilitit
zeichnet sie aus, dic Ersetzung ist meist billiger
als die Reeparatur. Die heutigen Erzeugnisse wer-
den zusehends auf thr Ablanfdatum hin produ-
zicre. Man drgert sich, aber man kauft nach, um
sich in den gewohnten Konstellaonen zu
bewegen.
Was
Gebrauchswertversprechen Giberhaupt eine [u-

nun  aber nicht meine, dall  das
sion ist. Keineswegs. Diese Geriten verun-
gliicken nicht an derTechnik, sondern am Wert.
Sie diirfen nicht, was sie kdonnen. Man kann
daher auch nicht schlichtweg gegen das
Handy54 oder die CD sein, man mul aber Gerit
und Verwendung emer radikalen Kritik unter-
ziehen, vor allem ob der gesellschaftlichen Kon-
stellation, in der sie sich ausbreiten. Es ist gera-
dezu der Schein der Méglichkeit, der dic Kun-
den micht zu Unrecht beeindruckt, doch diese
Wahrheit hilc der Wirklichkeit nicht stand, die
mit ihr anderes vorhat und anstellt.

Ziel einer emanzipatorischen (esellschaft
miilite sein: Das Produzieren soll insgesamt kurz
und wenig miihselig sein. das Produke soll lang
halten. Produktions- und Distributionszeit sind
zu verkiirzen, nicht jedoch die Konsumtions-
zeiten! In concreto: Ein CD-Player soll schnel-
ler und besser hergestellt werden kénnen, aber
sich langsamer verbranchen. Das Objekt soll
haltbar, dic daraufabgespielten Tontriger horbar
sein, Das ist freilich ein véllig wirtschafisfeind-
liches Denken.

Heute haben wir die umgekehrte Situation:
Je qualifizierter ein Produkt sein kdnnte, desto
mehr disqualifiziert es sich auf dem Markt, Wer
braucht schon Autos, Glithbirnen und Sertimpfe,
die halten? Der Konsument vielleicht, aber doch
nicht die Wirtschaft. Produkee, die nicht umzu-
bringen sind. miissen regelrecht umgebracht
werden, da sie ansonsten die Verwertungsmog-
lichkeiten ganzer Branchen unterminieren. Der
Kapitalismus stellt also Produkee nicht nur falsch
her, er stellt auch falschc Produkte her. Seine
Potenz ist zerstorerisch, sie gebraucht Arbeit. die
man nicht brauchen wiirde und sie zeitigt Fol-
gen (Krankheiten, Mall etc.), die man niche
hitte. ,,Geschiftlich gesehen ist mithin das tech-
nische Manko desVeraltetseins, das heute jedem
angebotenen und erworbenen Produkt anhingt,

kein Manko, sondern, da es ja sogar die Lebens-

bedingungen der Industric darstellt, cine

Tugend®,53) schrieh Anders bereits 1964,

6. Panoptikum der Reklame

Wie den Objekten, ergeht es auch dem Subjekt.
Das biirgerliche Individuum steht unter dem
Zwang, sich inWert zu setzen, (sich) zu verkau-
fen, um kaufen zu kénnen. Das bedingt natiir-
lich unzihlige und aufdringliche Spielarten der
charakrerlichen Maskicrung, sei es Bluff oder
Fassade, Mode oder Werbung. Anbieten, Anprei-
senty Anmachen sind biirgerliche Formen der
Selbstverstellung. Es geht wiederum um Tiu-
schung im Sinne des Tauschs. Das Paradoxc ist:
Der Werbung wird geglaubt, obwohl ihr eigent-
lich niemand glaubt. Sie spiegelt somit unseren
Wunsch wicder, getinscht werden zu wollen.

Wir sind dazu dimensioniert, abzufaliren.
Ganze Fiktionsregimenter und Tmaginationsba-
taillone der Kulturindustric sind darauf ausge-
richtet, uns zu tiberfithren. Diese Industrie ist
natiirlich keine im eigentlichen Sinne, sie stellt
nichts lier, aber sie stellt dar und sie stellt etwas
vor. Sie ist dic kapitalistische Simulationsma-
schine, die stets unsere Eindriicke prige. Thr Ziel
ist es, unreflektierte Vorgaben im biirgerlichen
Individuum zu installieren, sich zu entfalten als
unauffillice Auffillickeit, der man sich — ohne blod
Fragen zu stellen — {ibergibt. Uns soll autfallen,
was sic will, aber nicht, was sie ist. Die Ausliefe-
rung des Subjekts steht nicht zur Debatte oder
Abstimmung, schon gar nicht in irgendeinem
Parlament, sie findet ganz einfach statt. Das btir-
gerliche Individuum ist der Tdiot der Ware. Sie
herrschr, er folgt. Das gesellschaftliche Gesetz
erscheint aber nicht als spezifischer Transmissi-
onsricmen der Markewirtschaft, sondern als all-
gemeingiiltige menschliche Daseinsform. Die
Degradation des Menschen unter Ware und
Werbung tritt auf als unwiderrutbares Faktum.
Id est! Basta!

Werbung ist kein fremder Zusatz der Ware,
sondern deren ureigenster Treibsatz. Sie gehort
dazu, auch wenn sie in ihren Kindestagen meist
eine untergeordnete und unbeholfene Rolle
gespielt hat. Das ehemalige Berwerk ist inzwi-
schen allerdings eine, wenn nicht die Haupt-
stittze der Zirkulation geworden. Ohne sic
wiren die Waren nie und nimmer marktfihig.
Werbung wird immer mehr zum zentralen
Bestandskriterium der Kapitalakkumulation. Wo
dieWaren sich stauen (und es gibt nicht nur But-
ter- und Schweineberge in den Zentren des
Kapitals}, mull die Reklame stirker hervortre-
ten und aggressiver werden. Sie mul} an uns ran,
uns einholen, in die Warenhiiuser abfithren, uns
zwingen, sich entsprechend unserer finanziellen
Maéglichkeiten zu verhaleen.

Warensignifikate haben fast alle Regionen
des Korpers betallen und halten sie fortan
besetzt. Ein Spottler ohne Werbeautschrilten ist

nackt, uns wiirde sofort etwas abgehen. Der
Selbstlinfer der Etiketten ist einer der letzten,
aber bedeutendsten Zirkulationsviren, die der
Markt jemals ausgesetzt hat. Sie erhalten uns am
Ficber. Selbst fiir einen Normalsterblichen ist es
heute fast unmoglich, einenTrainingsanzug auf-
zutreiben, von dem nicht ein groBe Werbeaul-
schrift ins Auge springt. Nicht als lebender Adi-
das oder Nike durch die Gegend zu joggen, das
lduft nicht. Der Konsument wird so zum Gratis-
anzelger der Werbeindustrie. Was sie thn aul-
triigt, das er herumtriige.

Merke! 1st das oberste Gebot der Marke. , . Die
Bewahrung unserer Markenidentitit hat die
oberste Prioritit. [Ya wird es keinerlet Kompro-
misse geben™ 361 sagt Dieter Zetsche, scinerseits
Vertriebsvorstand der Daimler-Benz AG, Stutt-
gart. Das gile vor allem auch nach dem Zusam-
mengehen mit Chrysler. — Etablierte Artikel tre-
ten am Marktautwie Signatarmichte des Kapi-
tals. Thr Etikete behauptet Etikette. Werbung ist
die Apotheose der Ware,

Aktuelle Aufgabe der Kulturinduserie ist es,
Wetbung nicht mehr als Werbung, sondern als
intransigente Selbstverstindlichkeit zu vermit-
teln. Und tatsichlich: Je mehr die Reklame dic
Gesellschaft total in Beschlag nimmt, desto mehr
wird sie auch als endgliltige Invarianz des
Daseins wahrgenommen. Alles Sonderbare an
ihr soll verdringt und somit der Kritk unzu-
ginglich gemacht werden. Die beste Reklame
Aufdringlichkeit
Unkenndichkeit zu einem leicht fallbaren Stim-

kombiniert somit und
mungsbild, das weitgehend unreflektiert und
unkommentiert bleibt. Penetranz darf niche als
Penetranz crscheinen.

Der unterbrochene Film. oder noch besser
der mit Produkten direkt gekennzeichnete, oder
noch viel besser der Parasitismus der Marken im
Handlungsablauf — das alles sind logische Fort-
setzungen der Anmache in Zeiten globalisierter
Konkurrenz. Wer bestimmte Sendungen, vor
allem Fernschserien danach beobachtet, welche
Signifikate sich nicht nur in der Widmung oder
im Nachspann, sondern an zur Schau gestellten
Korpern und Objekten finden, dem wird aut-
fallen, was stets auffillt, ohne eigentlich aufzu-
tallen. Damit Produkte als Waren zirkuliert wer-
den kénnen, miissen sie vorab zur richtigen Zeit
am richtigen Ort ideell plaziert werden. Mehr
als deren stoffliche Beschaffenheit, interessiert
die nachhaltige Beeinflussung der potenticllen
Kiufer. Es geht darum, Multiplikationsmomente
zu suchen, wo diese bisher ungenutze blieben.
Alle Bereiche des Leben werden tendenziell als
okkupierbar betrachtet. Die kommerzielle Jagd
nach den Képfen ist andersrum natiirlich eine
Kopfzeldjagd, die entsprechende Primien
kennt. Ganze Sparten entwickeln sich an diesem
Geschiiftszweck.

Was sehenswiirdig ist, kann kein Auge bestim-
mett. Das Gesehene bestimmit das Sehen, letzte-
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res hingt an jenem. Ahnliches gilt auch fur das
Héren. Ob wir von Wiesbauer oder Menphis,
Atomic oder Telekom etwas bemerken méchten
oder nicht, entzieht sich vollig unseren eigencn
Vorhaben. Dariiber verfiigen wir nicht, da sind
wir optimal enteignet. Es geht nicht um dasWis—
sen-Wollen, sondern um das Merken-Missen.
Wir sind die Zwangsbelieferten, die von der
Reklame fur sich Reklamierten. Und wir funk-
tionieren. Ziel der Werbung ist es, die Wegschau-
und Weghdrmoglichkeiten stets zu minimieren,
ja wenn moglich zu eliminicren. Daher will sic
auch von den gesonderten Werbeblécken und
Anzeigeseiten riiber in die normalen Sendun-
gen und Texte. Das garantiere nimlich die auto-
matische Mitnahme der Botschatten, Werbung
soll nicht als Werbung erkennbar sein, das
Beworbene soll aber als solches eingesogen wer-
den. Der Aufdringlichkeitsquotient soll gestei-
gert werden, mit thin aber auch seme Subtilicit.
Eine ganze Branche ist auf Lnvasionskurs.
Kritik sich

bestimmte Werbung richten, sondern die allum-

mifite nicht gegen eine
fassende, bis in dic letzten privaten Refugien
vorgedrungence Reklame selbst zum Gegenstand
der Erérterung machen. Werbefreiheir ist der
Persilschein des Getiuscht-werden-diirfen Wer-
bung bedeutet stets so etwas wie eine zugelassene
Umvahrheii. Sie kann won ihrer inneren Struk-
tur her gar nicht serids sein, sie gefilltsich in der
mabBlosen Propaganda der Ware. Reklame ist
citie AuBerst beschrinkte Darstellungstorm, sie
reduziert einen Gegenstand oder einVerhilnis
auf ihre markeschreierische Sequenz. Sie kenne
nur ein undifferenziertes und indiskretes Pre.
Unwahr reden”,  lignerisch versichern™ —wir
erinnern uns. In der Werbung kommt der Tausch
als Tiuschung zu seiner ideellen Kenntlichkeir,
Die Uberaffirmation ist der heilige Geist der
Ware,

Reklame ist die Inversion der Gesellschafts-
kritik. Maglicherweise produziert die Gesell-
schaft tatsichlich so viel Werbung, wie sie umge-
kehrt Kritik nétig hiitte. Werbung ist jedenfalls
das Gegenteil von Kritik. Sie will blindes Begeh-
ren, nicht reflektiertes Aufbegehren. Werbung
bedeutet nicht Information, sondern Formatie-
rung. Sie ist Tduschung zum Tausch. Zirkulat-
ver Treihsatz. Sie macht uns gierig aut Produkte,
die nach uns gieren. Was wir wollen, das hat uns
schon, egal ob wir es dann kriegen ader nicht.
Sie fragt bei den Bediirfnissen nicht nach der
Qualirit, sondern orientiert sich am absetzbaren
Quantum.

Die Dimensionen sprengen inzwischen die
wrspringlichen Beziehungen. Das Verhiltnis
Produkr und Werbung schickt an, sich umzu-
kchren _Das Neupe ist, daBl die Werbung nicht
mehr fiir den Markt arbeitet, sondern der tri-
umphierende Marke fiir die Werbung. Der
Markt bildet die Grundlage der Werbung, die
sich dariiber erhebt und das uniibersichtliche

Gelinde durchmibt und besetze™,37) schreibt
Serge Daney in sciner Analyse der Benetton-
Plakate. Niche die Waren suchen die Werbung,
sondern dic Werbung inszeniert sich an den
Produkten. Ohne jene kénnten diese gar nicht
mehr bestehen. Aufden Mirkten kann nur reus-
sieren, was sich Rang und Namen verschalft, was
meint: tief ins Bewulitsein oder besser: Unter-
bewubsen der potentiellen Konsumenten ein-
gedrungen ist. Eine nichtbeworbene Marke
erscheint (vorausgesetzt sie fillt itberhaupt noch
auf) als Exotkum : Nur was schreit, ist! Der
Markt kennt keine Bediichtigkeit, er ist der sich
stets beschleunigende Fluld von Eindriicken, die
uns tiberfallen, ob wir es wiinschen oder nicht.

Endgiiltig hat sich die Werbung dort voll-
endet, wo konkreten Gegenstinde {Hosen,
Krawatten, Autos) als abstrakre Markennamen
auftreten. Hast Du ein Tempo?™ fragte mich
Jutta A. Metzger, und ich hatte zwar emes,
wuflite aber nicht, was sie meinte, da sich in
Osterreich dicser spezifische Markeuname
{noch) niche als Inbegriff fiir das Taschentuch
durchgesetzt hatte. Ansonsten wire uns das
auch gar nicht mehr aufgefallen. Die Matke
will zum Vorgesetzten des Produkts werden.
Geschmack mantifestiert sich nicht in einer
singuliren Begriindung, sondern an den Ld-
ketten, die der Kiufer sich hat leisten miissen.
Friichte, die man nicht mehr an ihrem
(Geschmack erkennt, sondern an irgendeinem
aufgeklebten Code, sind keine Seltenheit
mehr. Im verselbstindigten Markenfetischis-
mus ist die Fikeion wichtiger als der Stolf.Von
Bedeutung ist nicht mehr, was das ist, sondern,
was da draufsteht, wie es eingepackt ist, wie es
ritherkomme, ob es diic oder in oder up to date
1st. Dic kulturindustricllen Simulationsbran-
chen boomen.

Die Zeiten, wo man Hosen, Jacken und
Schuhe trug, sind vorbei. Heute kleidet man
sich in Levis, Benetton, Joop,Adidas oder Nike.
Die Artikel sichern Aunffilligkeit und Konfor-
mitit zugleich. Die tatsiichliche Zugehdrigkeit
ist pur erreichbar durch die selbstverstindliche
HMérigkeit. Fan nennt sich das. Der Fan ist der
Prototyp des seriell hergestellten Bezugssub-
jektes. Kaum von ginem Produkt angefallen,
verfillt er ihm gliubig und liefert sich ihm
mehr oder weniger aus. Er driicke sich nicht
mehr an seinen Gegenstinden aus, sondern die
Waren zeichnen sich an ithm ab. Er ist ibr
Abziehbild. Als Anhinger ist er thr Anhiingsel.
Das birgerliche Subjekt degradiert zum stets
bejahenden Knecht seiner gesellschaftlichen
Erzeugnissc. Mania ist das Ziel.

Die allerletzte Zuspitzung der Tauschung ist
die Falschung. Zurecht spricht man heute von
einer regelrechten Konjunkuur derselben. Ziel
der Filschung ist nichts anderes als die doppelte
Simulation. Simuliert die Marke cin besseres
Produkt, so simuliert die Filschung den Mar-

kennamen. Ziel ist der schnelle Gewinn, Es
geht darum, abzucashen. Die Filschung ist frei-
lich nur die logische Konsequenz von Tausch
und Werbung. Ste tut auf einer verbotenen
Ebene etwas, was diese legal auffihren, Wobei
die Gebrauchswertseite des stoftlichen Pro-
dukts gar niche schlechter sein mub als seine
Vorlage, wenngleich die Filschung der Marke
auch mit der Filschung des Gebrauchswerts
cinhergehen kann. Das Imirat macht scinen
Werbenachteil dadurch wertr, dab es kali-
schniluzig cinen falschen Titel behauptet.

LDer Name einer Sache ist ihrer Natur ganz
duberlich. Ich weiB nichts vom Menschen,
wenn ich weil, daB ein Mensch Jacobus
heilft™, 55 konnte Karl Marx vor melir als hun-
dert Jahren noch schreiben. Die offensichdi-
che Plausibilitit dieses Arguments wurde
inzwischen aber vollig ad absurdum gefithre.
Jacobus steht also fiir mehrals fiir einen blofien
Namen.Im Gegenteil: Nomen est omen. Mchr
als im Produkt erkennt sich das biirgerliche
Individuum in dessen Bezeichnungen, in der
reinen Symbolik wieder. Levis geht vor Hose,
Maser vor Schnitten, Tempo vor Taschentuch.
Ein Kind ohne Markenjean und Marken-
schuhe ist kein Kind dieser Zeit, sondern ein
Exotikum, das méglicherweise in Schwierig-
keiten gerit, weil es nicht gehérig titowiert ist.
Marke meint Merke! Wer nicht entsprechend
markiert ist, fillc auf, aber nicht positiv.

Wie weit der Marken-Wahn heute schon so
gedichen ist, zeigt die Flut von Publikationen,
die nun das Ich als Markenprodukt anpreisen.
JWerden Sie zur Markenpersonlichkeit™ lau-
tet die Uberschrift cines Inserats fiir das Buch
WIhr ICH als unverwechselbare Marke* 59 Im
Anzeigentext heiBit es: Unsummen werden
ausgegeben, um Firmen, Institutionen und
Gemeinden unverwechselbares Profil zu geben
und sic als Marke zu etablieren”, weil der PR-
Berater Dr. Manfred Greisinger, der bislang
simtliche Bereiche der Offentlichkeitsarbeit,
von Presseaussendungen iiber Broschiiren,
Seminaren bis hin zu Events und Sponsoring
abwickelt. Mit seinem ncuen Buch |, Thr ICH
als unverwechselbare Marke* lenkt er das
Augenmerk von den Public Relations hin zu
den von ihm im Buch vorgestellten ,,Personal
Relations™: ,Fiir jeden Menschen gilt als Sinn
seines . Unternehmens Leben™, sich zur Mar-
kenpersénlichkeit zu veredeln, die fiir Werte,
Haltungen und Visionen steht™, so der Autor
von 10 Biichern; jeder kann sich zum eige-
nen PR-Manager entwickeln, indem er sichin
den Mittelpunkt von Beziehungsnetzwerken
stellt.” Greisinger Bt in den 176 Seiten auch
Markenmenschen von Androsch, Bubendor-
fer, Klausnitzer, iiber Russwurm, Stemberger,
Tegetthoff, Thurnher, Turrini bis zu Weidinger,
Woltron und Zilk zu Wort kommen. Wenn wir
Palmers, Red Bull oder Waldviertel horen,
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dann verbinden wir dumit eindeutige Actri-
bute. Nicht anders ist es mit den Namen
Lauda, Kirchschliger oder Hundertwasser. Sie
alle sind Originale, die etwas Unverwechsel-
bares, Einzigartiges reprisentieren. Deren Aut-
hentizitit macht sie glaubwiirdig. Manfred
Greisinger behandelt in seinem Buch Mog-
lichkeiten von persénlicher Offentlichkeitsar—
beit, die jeden Menschen auf seinem indivi-
duellen Weg zur Marke begleiten: Das Buch ist
als Plidover Hir den aufrechien Gang zu ver-
stehen; es soll Mut zum eigenen Stil und zur
Realisierung eigener Ideen machen. o Der
ganze  marklwirtschattliche  Sermon  der
Unverwechselbarkkeit ist ein limperativ der
Formatierung durch absonderliche Ausstaffie-
rung. Alle diirfen verschieden sein, aber alle
miissen sich verkauten kénnen.

Worum es also inuner geht, das ist die Simu-
lation, die Inszenierung eines Rollendaseins.
Und das auf allen Gebicten. Das Goethesche
Diktum ,.Hier bin ich Mensch, hier darf ich’
sein® 01 ist fast schon von antker Riihrseligkeit.
Die Anstrengung, cin Produkt (oder eine
Dienstleistung) zu vermarkten, ist inzwischen
um vieles gréfer als dieselben herzustellen.
Unzweifelhaft st die Wirtschatt gezwungen,
mehr Geld fiir die Marktforschung als fur die
Produkiforschung auszugeben. Sogar der poli-
tische Sektor 1st in den letzten Jahren vollends
dicsem Wahn der Zeit verfallen. Und auch das
lndividuum, die sich selbst gehérende Arbeit-
und Geldmonade, bhat sich um eine markege-
rechte Erscheinungsweise zu kiimmern, egal wie
es ihm dabei geht. Dominierte einst die Ware die
Werbung, so wird nun zusehends alle Ware blof3
zum Beiwerk des Marketing.

Resiimee: Werbung steigert den Tiu-
schungskoeffizienten 1mm Tausch. Die Konsu-
menten werden nicht als Gebraucher, sondern
lediglich als Ferbraucher angesehen, als Durch-
laufreaktoren der Waren. In der Tiuschung fin-
det der Tausch zu seiner letzten Wahrheit. Eni-
tduschung wiire somic — wird sic nicht resignativ
verstanden — ein Ansacz prakeischer Widerstin-
digkeit. Heute fungiert sie allerdings meist als
Wiederholungszwang. Die herkémmliche Ent-
tiuschung begreift nicht, sie erstickt sich selbst
im Schuldkomplex. Einerseits weil sie als sin-
gulire empfunden wird, man hilesich aufgrund
fehlender Marktranglichkeit fiir einen Versager,
oder aber man projiziert sie nach aufen, pun-
ziert eine bestimmte Gruppe, die einem angeb-
lich den Marktzugang erschwert. Wer hier an das
Feindbild ,Auslinder’ denkt, denkt nicht falsch.

Dort, wo Einwinde gegen das Tauschen im
Tauschen auftreten, tragen sie meist konkur-
renzistische Ziige, die sich allzugern in den
Roassismus steigern. Nicht das Tauschen set in
seiner Bestimmung ein Tiuschen, sondern
bestimmte Tauscher selenTiuscher.#2) Da geht
es dann gegen Spekulanten und Wucherer. Wer

hier an das Feindbild Juden’denkt, denkt auch
nicht falsch. So beschattene Tausch,kritik” mul3
die Beseitigung, ja in ihrer letzien Konsequenz
die Ausmerzung der Tiuscher einfordern, um
den Tausch zu retten. Nicht das Heillige wird
angegriffen, sondern dessen vermeintliche
Besudler.

Was die Biirger zurecht vermuten, dald das
Tauschen (auch) ein Tiduschen sein kénnte,
personifizieren sie — anstatr gleich einmal an
sicliselbst zu denken — nach auBen. Da wird so
getan als sei Tiuschung nicht eine prinzipielle
Komponente des Tausches, sondern cine
widernatiitliche und widerliche Versiindigung
gegen ihn. Folge: Charaktermasken hassen
Charaktermasken, auch weil sie sich selbst
nicht als solche wahirnehmen kénnen. Nicht
allgemeine Demaskierung steht an, sondern
die selektive Wahrnahme dieses Maskencha-
rakters bei einem bestimmreen Anderen Lilbc
authorchen und tiirchten, Auslinderfeindlich-
keit und Antisemitismus sind zwel verwandte
Formen cines verriickten Ancdkapitalismus,
wie er dem gesunden Menschenverstand in all
seiner Gemeinheir freilich eigen ist. DerenTra-
ger missen dazu nicht vertithet werden, sol-
cherlei Ressentiments sind dem biirgerlichen
Individvuum  immanent, ergeben sich
urwiichsig aus der Konkurrenz und sind heut-
zutage nur durch disziplinierte Reflexion
iiberhaupt zu suspendieren. Das Schlimme ist
also niche, dali die Hetzer sich inadiguat ver-
halten, sondern im Gegenteil: daB sie sich ent-

sprechend auffiihren.

7. Geben und Nehmen
DasTauschprinzip bewegte sich urspriinglich auf
der stofflichen Knappheit der Giiter. Wollte der
soziale Stoffwechsel sich Gber Raub und Beute
ertheben, dann mubte er sich reglementieren. Es
war der Bezugauf die jeweils den Gegenstinden
beigebrachee Tiligkeir, dic Tausch, Ware und
Wert entstehen liel3. Tauschen ist ein spezifisches
Geben durch Nehmen und Nehmen durch
Geben im Zeichen des Mangels. Diese eine
Form hat sich durchgesetzt. Geben und Neh-
men kénnen nicht alleine bestehen, zu sich
kommen, sondern miissen sich eben tauschen,
was meint strikt aneinanderbinden.

Was aber auch folgendes bedeuten kénnte:
Gibe es genug, dann gibe es nichts zu kaufen
und zu verkaufen, sondern alles (bis aut wenige
Mangelprodukte) wiirde einfach gegeben und
genominen werden, Die Menschheit wiirde sich
sich in ihren Produkren und Leistungen schen-
ken. Das Geben wire kein Hergeben, sondern
ein Hingeben, das Nehmen kein Wegnehmen,
sondern ein Auf- und Zunehmen.

[Dab gegeben und genommen werden mub, ist
selbstverstandlich, es ist eine plut‘te und profane
Bestimmung menschlichen Lebens. Es wird
gegeben und genommen werden. Aber es soll

nicht genommen werden, weil gegeben wird
und umgekehrt. Geben und Nehmen sind aus
ihrer gegenseitigen Aneinanderkettung zu
befreien. ldentitit liegt in derVerinderung, in
der Nichtidencitat derselben. Was ansceht, das st
der Schrilt von der negativen Vergesellschaf-
tung, der abstrakten allgemeinen Arbeit, hin zu
einer positiven Vergesellschaftung durch kon-
krete Tatigkeiten, die danach fragen, was
gewtinscht wird und dementsprechend han-
deln. Das Bediirhis gestaltete sich demmnach jen-
seits emer heute allgegenwiirtigen (wenn auch
immer schwicriger zu bewerkstelligenden) Tn-
Wert-Setzung, sie ist eine einfach bestinunte
Antorderung, nicht eine doppelt kodifizierte
Angelegenheit. Der Wert hiitte selbstredend als
Prinzip ausgedient.

Wenn der Tausch mit dem Wert vertille, heil3t
das aber nicht, daf} alles sich in Wohlgefullen aut-
losen wird. Im Gegenteil, es ist zu befiirchren,
dal} die nun losgelassenen Segmente sich als
Gewaltpole verselbstindigen, es geradezu zu
cinem Schulyan gesellschafilicher Destrukevigic
und Gewalt kommt. Die negative Aullésung des
Tauschs ist die Beute. Ist die Ausbeutung (Mehr-
wertancignung) eine geregelte Form der Kapi-
talherrschatt, so die Beute dessen gelungene
Deregulierung, dic sich an kein Wertgesetz und
keine staatliche Vorschrift mehr halten kann.
Vom Rechtsstaat fiihrt ein Weg direke in das
Bandenwesen. Vom Gewaltmonopol direkt zu
den vielen Gewaltpolen. Dabei handelt es sich
jedoch um kein primodernes Begleitphino-
mier, das man halt wieder eimmal eine bestimmte
Frist als Nebenerscheinung mitschleppen mul,
sondern es konnte sich durchaus als postmoder-
nen Hauptform entpuppen.

Die freie Assoziation hingegen ginge in
ungetihr so: |, Das Gesamtprodukt des Vereins
ist ein gesellschaftliches Produkt. Ein Teil die-
ses Produkts dient wieder als Produktionsmae-
tel. Er bleibu gesellschafilich, Aber ein anderer
Teil wird als Lebensmittel von denVereinsglie-
dern verzehrt. Er mub daher unter sie verteilt
werden. Die Art dieser Verteilung wird wech-
seln mit der besondren Art des gesellschaftli-
chen Produktionsorganismus selbst und der
entsprechenden geschichtlichen Encwick-
hungshéhe der Produzenten."d3) Bert Brecht
hatte schon recht, als er iiber den Kommunis-
mus meinte: , Er st das Einfache / Das schwer
zu machen ist. 64}

Wovon es auf jeden Fall Abschied zu nehmen
gilr, das ist die Rekonstruktion eines freien und
gerechten Tuuschs gegeniiber dem tatsichlichen.
Dieser Fehler unterliuft niemand geringeren als
Theodor W. Adorno.Vollig richtig stellt er fest:
wDas Tauschprinzip, die Reduktion menschli-
cher Arbeit auf den abstrakten Allgemeinbegriff
der durchschnittlichen Arbeitszeit, ist urver-
wandt mit dem Identifikationsprinzip. Am
Tausch hat es sein gesellschaftliches Modell, und
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es wire nicht ohne es; durch ithn werden niche-
identische Einzelwesen und Lelstungen kom-
mensurabel, identisch. Die Ausbreitung des
Prinzips verhilt diec ganze Welt zum Identischen,
zut Toealitit, 65

Doch Adorne zieht falsche Schlisse, ja er
restituiert sogar den Tausch nach ebendieser her-
ben Kritik: . Kritik am Tauschprinzip als dem
identifizierenden des Denlkens will, dall das [deal
treien und gerechten Tauschs, bis heute bloBVor-
wand, verwirklicht werde. Das allein transzen-
dicre den Tausch. (...} Wiirde keinem Menschen
mehr ein Teil seiner lebendigen Arbeit vorent-
halten, so wiire rationale Identitit erreicht, und
die Gesellschaft wiire iiber dus identifizierende
Denken hinans.*s6) In einer richtigen Gesell-
schalt jedoch wiirde der Tavsch nicht nur abge-
schatfft, sondern erfiillt: keinem wiirde der Ertrag
sciner Arbeit verkiirzt."*67)

Nicht Wertkritik ist hier das Anliegen, son-
dern Mehrwertkritik, Es handelt sich bei die-
sen Zitaten um dic unausgegorensten und
schwichsten Stellen der ,.Negativen Dialek-
tik*. Es ist das Lassalleanische Fieber, das
Adorno hier erwischt hat. Adorno fillt hier
weit hinter Marxens , Kritik des Gothaer Pro-
gramms” von 1875 zuriick, er erinnert stark an
Lassalles ,.unverkiirzren Arbeitsertrag”, den
Marx schon in seiner Kritik des Gothaer Pro-
gramms ausfiihrlich verspottete. 88 Marx hielt
in derselben Schrift eindeutig fest: , Innerhalb
der genossenschattlichen, aut Gemeingut an
den Produktionsmitteln gegriindeten Gesell-
schaft tauschen die Produzenten ihre Produkee
nicht aus; ebensowenig erscheine hier die auf
Produkte verwandte Arbeit als Frers dicser Pro-
dukte, als eine von ihnen besessene sachliche
Eigenschaft, da jetze, im Gegensatz zur kapita-
listischen Gesellschaft, die individuellen Arbei-
ten nicht mechr auf einem Umweg, sondern
unmittelbar als Bestandreile der Gesamtarbeit
existieren. 0% Es gilt: , Jeder nach seinen
Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnis-
sen!™ 7

Worum es in einer zukiinftigen Gesellschaft
geht, das ist die Authebung der Zirkulation als
eigenstindiger Sphire. Thre Riicknahme in eine
profane und sinnliche Distribution von
Giitern. ,,Die tatsichliche Abschaffung der Zir-
kulation miiBte logischerweise identisch sein
mit der Abschaffung des Geldes und der Insti-
tutionen des Marktes iiberhaupt.“71 (Kurz)

Nehimen wird jedenfalls nicht verstanden als
die individuelle ,,occupatio®, als eine eigen-
michtige Aneignung, sondern als ein Aufneh-
men und Annehmen vorhandener ausreichen-
der Méglichkeiten. Gesellschaftlicher Reich-
tum in Form bestellbarer Giirer- und Lei-
stungsfiille st Voraussetzung und Bedingung
des Kommunismus. Hier gilt es iibrigens nach
wic vor, sich von dkologistischen Romantizis-
men abzugrenzen, etwa von Otto Ullrich, der

allen Ernstes schreibt: (Es gibt keine unicre
Grenze der Produktivkraftentwicklung, die
den Sozialismus unméglich macht, sondern
cine obere Grenze."72) Und daber fordert, dal
es fiir den Menschen unerliBlich sei, ,,die tech-
nische Seite seines Vermégens zu verkleinern:
er muf die .Dimensionen” des von ihm
Gemachten® verringern.”?% Es gilt, die
Dimensionen zu bestinuen, nicht irgendwel-
che GroBen zu verordnen, Die menschliche
Dimension im Singular, die gibe es schlichtweg
nicht, was es gibt, sind adiguate menschliche
Dimensionicrungen im Plural. Das Zeitalter
wirklicher Entscheidungen, das steht erst
bevor.

Was wir wollen, ist nicht eine Beschrinkung
des Stoflwechsels,sondern eine Reduzierung des-
selben aufkonkrete Bezichungen:jedem nach sei-
nen Bediirfnissen heift dann, dall ich bekomme
ohne etwas Aquivalentes dafiir aufbicten zu miis-
sen. Schuhe stehen mir zu, ohne dali ich cine
bestimmnite Menge von Artikel publiziere. Der
Umweg iiber die Abstraktifizierung von Arbeit
wird also verschwinden.

Bs geht um eme Kultur des nngezwungenen
und unbedingten Geben und Nelen. Mit dem
Zwang 7uTausch und Geld fillt aber auch die Wil-
ligheit. Dort wo etwas selbstverstindlich ise, braucht
es keine gesonderte Freiwilliokeit zu geben. Das
Herstellen, Weiterreichen und Bekommen von
Giitern wird sich also in formloser Form bewerk-
stelligen. 17as Hin und Her hac fiir sich keine spe-
zifische Zweckbestimmung mchr.
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Jorg Haider und der Kleine Mann

ZUR QUINTESSENZ EINES DUMMEN BEGRIFFS

vor Franz Schandl

in von Jirg Haider (aber niche nur von ihny}

beliebres und oft verwendetes Feindbild
richtet sich gegen die vermeintlich Michtigen
in diesem Land. gegen die es aufzubegehren gilt.
Es geht davon aus, dal} es sich ,,Die-da-oben®™
stets richten konnen und die sogenannten flei-
pen Lente — die i Singular nicht zulillig
geschlechtsspezifisch als der felefne Mann auftre-
ten — dic einzig Drangsalicrten sind. Oben und
Unten werden nicht als Ganzes, sondern als rela-
tiv abgeschlossene Bereiche codiert

Drerweil: Das Oben ist das Oben des Unten.
Der Dualisinus ist nur ein scheinbarer, so krif-
tig er auch erscheint. Niemand kann sich von
dieser Allgemeinheit ausnehimen, das Verhalten
als Warensubjekt ist allen gesellschaftlichen Posi-
tionen eigen — ohne Ausnahme. Die Positionic-
rung ist freilich fiir das jeweilige Individuum von
groBer Bedcurung. Das Erleben dieser Konkur-
renz ist oben und unten von anderen Folgen und
Aussichten begleitet. Die Unteren duellieren
sich primiie am Arbeitsmarke, seltener schon am
Warenmarkt und fast kaum am Kapitalmarke
(auch wenn Spar- und Kreditformen oder auch
Pensionsfonds und Versicherungen dies relati-
vieren). Diese Differenz wird von den Trigern
als durchaus gravierend emplunden, sie ist den-
noch keine substantielle.

Darstellung und Selbstdarstellung der gesell-
schattlich ungiinstiger Positionierten als | klcine
Leute" ist jedenfalls demlitigend und demoti-
vierend. Darin liegt — auch wenn man sich posi-
v auf diese Menschen beziehen méchte — eine
Entwiirdigung konkreter Individuen mirtels der
Sprache, cine Akzeptanz der gescllschaftlichen
Be- und Entwertung, der nun bestenfalls mit
ciner moralisch-mitleidigen Tour begegnet wer-
den soll. Die Klein- und Niedergemachten sol-
len nicht gegen die Zustinde revoltieren, son~
dern geben beliebige MiBstinde. Vor allem sol-
len sie eines nicht: sich selbst reflektieren und
kritisicren. Nur zu kurz gekommen selen sie,
grundsiitzlich sci alles in Ordnung. Und auch sie
seien schwer in Ordnung, wird ithnen allseits
zugeredet. In selbstdegradierender Positivsct-
zung ihrer Existenz haben sie sodann um Ererig-
lichkeit zu bitten. Dazu bieten sich unter-
schiedlichste Fiihrer, sogenannte Richer der
Enterbten, an. Nicht nur rechte iibrigens.

Es ist gerade der kleine Mann, dem sich der
grofie Fiihrer andient und vorsetzt. Er versteht
es dessen Angste und Wiinsche zu biindeln. Er
fungiert aber nicht als Erzeuger, sondern blof

als Erreger und Verstirker ebendieser. Er reali-
sicrt ihre spezifische Lage, nimmur die Leute, wic
sie sind. Er verzichtet geradezu darauf, sie zu ver-
indern (so wollte es zumindest bisher der christ-
lich-sozialistische Anspruch), er will sie nur zum
Ausdruck bringen. Insofern ist er authentischer.
Er filirt mit thnen Ringelspiel, er holr die Leute
dort ab, wo sie sind, um sie anschlieBend wie-
der dorthin 7u bringen, wo sie gewesen sind.
Repulsion und Acraktion sind zu cinem Vor-
gang verschimolzen, kaum noch unterscheidbar.
In all seinen Bedeutungen kann behauptet wer-
den: Die von Haider entfaltere Bewegung st
rasend. Es wird immer schneller, doch es geht
nirgendwo mehr hin,

Wollten die herkémmlichen Parteien die
Menschen noch in ithrem Sinne modeln, wol-
len die Freiheitlichen nur den Bodensatz pur zur
Tat bringen. Se betrachtet st Haider durchaus
cin Demokrat. So geschen kann zwischen
Demeokratismus und Populismus auch gar kein
Unterschied sein. Das 1st auch it ein Grund,
warum dic obligate Demokratickritik am
Gegenstand Haider laufe nd verungliicke, kann
cr sich doch zurecht auf mehrheitliche Stim-
mungen im Wahlvolk berufen.

Der zugespitzte Populismus eines Jorg Hai-
der meint doch nichts anderes als die ungebro-
chene Verallgemeinerung des gesunden Men-
schenverstands in der Politik. Sie soll gesidubert
sein von jeder zusitzlichen retlexiven Uberle-
gung, sic soll sich einrichten auf Unmittelbar-
keit und Direktheit. Die Grauténe missen cli-
miniert, Komplexititen liquidiert, Differenzie-
rungen ausgemerzt werden. Tonagebend ist cine
mataphysische Dualitit, deren Grundmuster gut
und bise ist. Man unterscheidet dann zwischen
leistungswillig und arbeitsscheu, tiichtig und
faul, inlindisch und auslindisch, raffend und
schaffend u.v.m. Die Becindruckten mégen sich
der einen richtigen Seite zuschlagen. Und
natiirlich soll immer gleich zur Tat geschritten
werden.Daf3 die dann angesetzten MaBnahmen
(etwa gegen sogenannten Sozialschmarotzer
und Krankfeierer} wohl auch vorrangig jene
drangsalieren wiirden, die sie fordern, verweist
nur auf die bittere Ironie des Zu-kurz-Gedach-
ten. Haider verspricht das, was andere niche hal-
ten, eben weil konkrete Riicksichtnahmen, so
bedingt sie auch sein moégen, diese vom zuge-
spitzten Populismus trennt. Immer weniger
zwar, aber doch noch.

Der kleine Mann ist der gemeinsame Nen-
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ner des Populismus. Konstruiert wird nicheKri-
tik an den Verhilinissen in ihrer Totalitiit, son-
dern es reproduziert sich cine partikulare Femd-
schaft gegen Andere. Auch wenn es nicht gerne
gehort wird: Der Hali auf das Obere unterschei-
det sich, von seiner Herkunit aus betrachtet,
nicht wesentlich vom Hal auf das Fremde, Jener
mag vordergriindig sympathischer sein, aber
letztlich ist das ressentimentgeladene Geraunze
gegen dic Obrigkeit nicht emanzipatorisch. Die
kleinen Leute sind nicht die Ehrlicheren,
Anstindigeren und Fleifiigeren als die Oberen,
ihre psychische und soziale Lage st ebenso
durch ihr Dasein als Objekt und Subjekt der
Konkurrenz beseimmt. Thre Tidigkeiten haben
im Einzelfall nur weniger Tragwette, in Sunune
aber durchaus einen Stellenwert, der gegen
jenen von oben nicht zutilicksteht. Wie die Obe-
ren nicht die Schuldigen sind. so sind die Unte-
ren micht die Unschuldigen.

Die am meisten unter dem System zu leiden
haben sind auch die von thim am irgsten Zuge-
richteten. Thr Denken und Handeln erfihre
geradezu ein Héchstmal an obligater Zwangs-
bestimmung. Auf den kleinen Mann kann man
sich nur negativ beziehen, nicht positiv: | Die
Glorifizierung det prichtigen underdogs liuft
auf dic des prichtigen Systems hinaus, das sie

dazu macht,” wulite schon Adorno.
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er Hai, der

ODER: COUNTDOWN DER MODAIVERBEN

vor Franz Schandl

! x Fas zu eTwiarten war, ist elngetreten, Mit

groliemn Vorsprung hat Jorg Hlaider es
geschaflt. Erstnals ist die EPO in einem Bun-
desland zur stirksten politischen Kraft aufge-
sticgen. Der Sieg in Kirnten hitte deutlicher
nichtaustallen kénnen. Nichts konnte ihn stop-
pen: kein Argument, kein Skandal, ja nicht ein-
mal, als die OVP das altbekannte Geriiche ver-
breitete, der Fan des Normalen und Anstindi-
gen habe so seine schwulen Neigungen. Haider
ist gegen solche Ubergriffe immun. Dem Jérgl
Haider schadet nichr, was anderen das Kreuz
leicht bricht.

Haider ist i Spicl. Er wird aus diesem niche
heraustallen. Auch wenn SPO und OVP-Spit-
zen ihn unisono mit den fithrenden Journalisten
zur persona non grata erkliren, tawsichlich ist
dem nicheso. 12as st ein Zerrbild, man hore, lese
und sehe nur genau, und man sollte eigentlich
langsam erkennen, wie viele Verfolger ihm stets
folgen. Haider-Wahl™ titelte am Donnerstag
vor der Wahl das Zeitgeistmagazin News und
sein formatierter Montag brachte schon zuvor
auf den beiden vorletzten Seiten ein Eigeninse-
rac mit dem Konterfei des F~Fiihrers in Stellung.
Diese Woche wird man die Schlagzeile schon in
den Genitiv setzen. Haiders Wahl stehe an.

Jorg Haider ist der wichtigste Politiker
Osterreichs. Seine Popularitiit ist ungebrochen.
Nicht aber sein Elan. Die Laufzeit des Prototy-
pen (niche des Typus insgesamt!) ist niimlich eine
temporal begrenzte. Haiders Schwiche ist somit
die Zeit. Es pressiert. Schafft er es nicht in sei-
ner Zeit, sich zu realisicren, dann ist er geschei-
tert. Was auf einer garz banalen Ebene meint,
daB man ihm die Anstrengung ansieht. Er ist ein
in die Jahre gekommener Popstar, die Briunung
macht ihn nicht mehr flotter und jlinger, son-

dern runzeliger und ilter. Und jede Falte kostet
Stimmen. Das st bei Haider besonders wichtig,
scheint er doch die Jugendlichkeit gepachtet zu
haben. Nun wird er selbst ein Dauertall Hir den
Maskenbildner. Frisch, fesch. freiheidich, wirkt
ab und zu schon etwas angekratzt und abge-
standen.

Der Hai, der er ist. hat krdftige Zihne noch.
Aber keine Jacket-Krone hilt ewig. Es geht also
um das Timing. Der politische Aufstieg mul sich
beschleunigen, sonst kommt ithm der personli-
che Verfall zuvor. Auch wenn Haider sich beei-

t abér noch fiir

len mub, lnft die Zeit zur Zes

ihn.Der mediale Countdown der Modalverben
verindert sich ganz in seinem Sinne: Darf er?,
fragten sie noch gestern. Soll er?, fragen sie
heute. MuB er?, werden sie morzen fragen.
Nicht nach Partizipation schreit das Volk,
sondern nach Fihrung Haider erscheint da
noch immer ak der einzige. der im Gegensatz zu

all den koalitioniren und oppositonellen Lan-

geweilern em verheiangsvolles Konzept anbie-
tet. Das ist zwar nur Schein_ aber der triigerische
trug ganz schon weit. Die Idiotfizierung von
Politik und Wahlvolk feiert hierzulande einen
Héhepunkt nach dem anderen. Und sie wird
von allen bedient, von Hmnder allerdings mit
Abstand am besten. DaB der Wahler immer recht

hat, so einer der liunfigsten wie diimmsten

Gemeinplitze, ist jedenfalls ein Greuelmirchen
sondergleichen.

Es mag eine pessimisusche Prognose sein,
aber aktuell ist keine Krait in Sicht, die den Frei-
heitlichen dasWasser abgraben konnte Weder in
der Regierungskoalition. noch in der parla-
mentarischen Opposition, noch auBerhalb. Das
Repertoire der obligaten Anti-Haiderei hatsich

endgiiltig erschopft.
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